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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Dezember 1991 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr.
Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Aigner als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Erich S***** \wegen des Verbrechens nach dem & 12 Abs. 1 SGG und & 12 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Erich S***** gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 18. September 1991, GZ 12 b Vr 19/90-53, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Erich S***** des Verbrechens nach dem § 12 Abs. 1 SGG und 12 StGB (Punkte
A/l und B des Urteilssatzes), des Vergehens nach dem § 16 Abs. 1 SGG (A/Il 1-3), des Vergehens der Falschung
besonders geschutzter Urkunden nach den 88 223 Abs. 2, 224 StGB (C) sowie des Vergehens der Korperverletzung
nach dem § 83 Abs. 1 StGB (D) schuldig erkannt.

Nur die Schuldspriche wegen der Suchtgiftdelikte - mit Ausnahme des Faktums A Il 2 - bekampft der Angeklagte mit
einer ausdrucklich auf die Ziffern 4, 5 und 5 a des § 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, welcher keine
Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Durch die Ablehnung (Z 4) der beantragten Einvernahme des Andres S***** (S 4/11) wurde der BeschwerdefUhrer in
seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt, weil das Schoéffengericht den allein unter Beweis gestellten Umstand,
daR zwischen diesem Zeugen und dem Angeklagten keine Verbindung bestand, ohnehin als erwiesen angenommen
hat. Die erst im Rechtsmittelverfahren im Zusammenhang mit der Person des Andres S***** angestellten
Spekulationen haben bei der Prifung der Berechtigung der Verfahrensriige auRer Betracht zu bleiben.

Die eine unzureichende Begriindung der erstgerichtlichen Feststellungen Gber Art und Qualitat des von Holland in die
Schweiz geschmuggelten und dort verhandelten Suchtgifts relevierende Mangelriige (Z 5) vernachlassigt insbesonders
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die belastenden Aussagen des bereits rechtskraftig verurteilten Suchtgifteinkdufers Kurt B***** sowie den Umstand,
dal3 das ein Vielfaches der Grenzmenge ausmachende, hier relevante verfahrensgegenstandliche Suchtgiftquantum
von 15 g Heroin und 3 g Kokain die allein in Frage gestellte erstgerichtliche SchluRRfolgerung (im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung), dal} die "geschmuggelte und verhandelte Menge mehr als 1,5 g reines Heroin betrug",
durchaus zu tragen vermag.

Auch die Ausfihrungen der sich zum Teil in einer Bezugnahme auf die Mangelrige, vor allem aber in
Auseinandersetzungen mit dem Beweiswert der Aussagen der Belastungszeugen erschopfenden Tatsachenrtige (Z 5 a)
vermdgen keine erheblichen Bedenken gegen die entsprechenden Konstatierungen des Schoéffengerichtes zu
erwecken.

Von einer im Rahmen der Berufung der Sache nach behaupteten gesetzwidrigen Strafzumessung & 281 Abs. 1 Z 11
StPO) kann gleichfalls keine Rede sein:

Die Heranziehung des Umstandes, "dal3 der Angeklagte im Faktum B als Anstifter" des Suchtgiftschmuggels von 15 g
Heroin und 3 g Kokain von Holland in die Schweiz "auftrat", als erschwerend, stellt keinen Verstol3 gegen das
Doppelverwertungsverbot des § 32 Abs. 2 StGB dar, weil die strafbestimmende Strafdrohung des § 12 Abs. 1 SGG - der
Beschwerde zuwider - den konstatierten mehrfachen Beitrag des Angeklagten (durch Namhaftmachung des
Suchtgiftverkaufers in Holland und finanzielle Beteiligung am Kauf sowie Transport) zur - von Kurt B*****

organisierten - verbotenen Aus- und Einfuhr des verfahrensgegenstandlichen Suchtgifts nicht miterfal3t.

Die - in der Beschwerde nicht aufgeworfene - Frage (vgl. ua S 17 und 27/Il), ob der Angeklagte im Zusammenhang mit
der ihm angelasteten "Anstiftung" des Ehepaares Monika und Peter R***** wegen der richtigen Beteiligungsform
verurteilt wurde (vgl. ua S 422/1 und S 17/11), kann im Hinblick auf die Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des § 12
StGB auf sich beruhen (vgl. Foregger-Serini MKK4, § 12 StGB, Erl. IX).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher nach Anhérung der Generalprokuratur bei einer nichtoffentlichen Sitzung

sofort zurtckzuweisen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet (§ 285 i StPO).
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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