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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der auBerstreitigen Eheangelegenheit der geschiedenen Ehegatten Katharina F***** vertreten
durch Dr. Ursula Schwarz, Rechtsanwaltin in Bruck an der Mur, und Engelbert F***** vertreten durch Dr. Heinrich
Kammerlander, Rechtsanwalt in Graz, wegen Zuweisung der Ehewohnung, infolge Revisionsrekurses des beteiligten
Vermieters B***** Gemeinnultzige Wohnungsgesellschaft ***** m_ b.H., ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Heufler,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 24. Janner 1991, GZ R
69/91-31, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Bruck an der Mur vom 7. November 1990, GZ F 10/89-25, in der
Hauptsache bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR und der erstgerichtliche BeschluR, der in seinem Punkt 1 (Ubertragung der Mietrechte) als
unangefochten unberthrt bleibt, werden im Ubrigen dahin abgeandert, daR als angemessenes Benltzungsentgelt ein
Hauptmietzins von S 1.589,13 im Monat zuzliglich der auf den Mietgegenstand entfallenden Anteile an den
Betriebskosten und den von der Liegenschaft zu entrichtenden laufenden offentlichen Abgaben sowie fur allfallige
besondere Aufwendungen festgesetzt wird, wobei der neue Mietzins ab dem 1. Dezember 1990 zu entrichten ist und
der Hauptmietzins nach den Grundsatzen der Regelung des § 16 Abs 4 MRG wertgesichert wird.

Das Mehrbegehren auf Festsetzung des erhdhten Benltzungsentgelts bereits ab dem 1. November 1990 wird

abgewiesen.

Die Parteien haben die Kosten ihrer Vertretung selbst zu tragen und fir die Ubrigen Verfahrenskosten zu je einem
Drittel aufzukommen.

Text
Begrindung:

Die B***** Gemeinnutzige Wohnungsgesellschaft ***** mbH vermietete am 5. Marz 1985 in ihrem Haus ***%* *&**%
die Wohnung 11 mit der Nutzflache von 78,67 m2 zur Wohnversorgung einem als Lehrer an einer Hoheren
Technischen Lehranstalt tatigen Bundesbediensteten mit dem Hinweis, daR sie ihre Tatigkeit iSd § 8 Abs 2 Z 1 WGG auf
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aktive Bundesbedienstete beschrankt habe (8 12 Abs 5 MRG). Das Ausscheiden des Hauptmieters aus dem
Bundesdienst oder der Ubergang der Hauptmietrechte auf einen nicht beim Bund bediensteten Eintrittsberechtigten
wurde als besonderer Kuindigungsgrund iSd 8 30 Abs 2 Z 13 MRGschriftlich vereinbart.

Ab 1. Janner 1990 wurde fur die Wohnung ein Hauptmietzins von S 1.195,38 (= S 15,19 je Quadratmeter der
Nutzflache) im Monat sowie der Anteil an den Betriebskosten und laufenden ¢ffentlichen Abgaben von S 826 und an
Aufzugskosten von S 236 (zusammen S 2.257 im Monat + Umsatzsteuer) vorgeschrieben.

Der Hauptmieter bewohnte die Wohnung mit seiner Ehegattin. Beim Bezirksgericht Bruck an der Mur schlof3 der Mann
mit der Frau im Ehescheidungsprozel3 den Vergleich, wonach er seine Hauptmietrechte an der Ehewohnung ab dem 1.
Juni 1989 an die Frau Ubertragt und diese in die Mietrechte eintritt. Der Mann erkldrte, nach seinen Erkundigungen
kdnne er die Mietrechte auf die Ehegattin Ubertragen, und verpflichtete sich, alle dazu noch erforderlichen
Erklarungen abzugeben oder Unterschriften zu leisten.

Die Ehe wurde mit dem rechtskraftigen Urteil vom 8. Mai 1989 geschieden. Der Mann radumte die frihere Ehewohnung
und Ubergab sie der Frau.

Far die Wohnung der Kategorie B betrug der nach§ 16 Abs 2 Z 3 MRG hdchstzuldssige Hauptmietzins vom 1.
November 1988 bis zum 30. November 1991 je Quadratmeter der Nutzflaiche und Monat S 20,20 (= ca S 1.590). Auf
dem allgemeinen Wohnungsmarkt ist unter Berlcksichtigung der teuren und unzeitgemaBen Heizung und der
Anordnung der Raume fir eine gleichartige Wohnung am Ort ein Hauptmietzins von ca. S 2.200 angemessen.

Am 13. September 1989 beantragte die Frau, ihr die Rechte der Benutzung der friheren Ehewohnung gerichtlich
zuzuweisen, und brachte vor, die Vermieterin verweigere die Zustimmung zur Ubertragung der Mietrechte des Mannes
an sie. Sie musse daher eine Entscheidung iSd § 88 EheG erwirken.

Wahrend der Mann sich mit dem Verlangen der Frau einverstanden erklarte, teilte die beteiligte Vermieterin am 31.
Oktober 1989 mit, sie kdnne auf Grund einer Weisung ihres Aufsichtsrates dem Ubergang der Mietrechte nur in Féllen
zustimmen, in denen mit dem nicht bundesbediensteten geschiedenen Ehegatten zumindest ein minderjahriges Kind
des Bundesbediensteten in der Wohnung verbleibe. Dies sei hier nicht der Fall.

Erst am 3. Oktober 1990 teilte die Vermieterin mit, sie sei mit dem Eintritt der Antragstellerin in die Mietrechte ihres
geschiedenen Ehegatten einverstanden, beantrage jedoch die Festsetzung des angemessenen Hauptmietzinses mit
dem "indexgesicherten Kategoriemietzins" von derzeit brutto S 3.059,90 im Monat (§ 13 Abs 4 WGG).

Das Erstgericht entschied, daR die Antragstellerin in das die BenUtzung der Wohnung regelnde Mietverhaltnis anstelle
des Antragsgegeners eintrete, und wies den Antrag der Vermieterin ab, als angemessenen Hauptmietzins fur diese
Wohnung den wertgesichert zu entrichtenden Betrag von S 3.059,90 im Monat festzusetzen. Nach § 87 Abs 2 EheG
kénne das Gericht ohne Rucksicht auf eine Regelung durch Vertrag oder Satzung anordnen, daf3 nach der
Ehescheidung ein Ehegatte an Stelle des anderen in das der Bentltzung zugrunde liegende Rechtsverhaltnis eintritt.
Wurde das Rechtsverhéltnis an der Ehewohnung im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis begrindet, dirfe eine
Anordnung hinsichtlich der Benutzung einer solchen Wohnung nur mit Zustimmung des fur die Vergabe der
Dienstwohnung zustdndigen Rechtstragers treffen, wenn die Wohnung unentgeltlich oder gegen ein blof3
geringflgiges, wesentlich unter dem ortsiblichen Mal3 liegendes Entgelt benltzt werde. Die Zustimmung des
Dienstgebers sei erforderlich, wenn das Entgelt nicht einmal 50 % des ortsublichen auf dem allgemeinen
Wohnungsmarkt tblichen Entgelts erreiche. Dies sei hier nicht der Fall, weil fir die Wohnung gegen ein Entgelt von S
15,15 bzw. S 15,19 je Quadratmeter der Nutzflache und Monat bezahlt werde, das ortsiibliche MaR aber S 28 betrage.

Die Zustimmung der Vermieterin zu der Anordnung, dal} die Frau an Stelle des Mannes in das Mietverhaltnis eintritt,
sei daher gar nicht erforderlich. Der Antrag der Vermieterin auf Festsetzung des angemessenen Benitzungsentgelts sei
unberechtigt, weil die Vorschrift des & 88 Abs 2 EheG nur anwendbar sei, wenn die Zustimmung des Dienstgebers oder
des flr die Vergabe der Dienstwohnung zustandigen Rechtstragers erforderlich sei.

Das Rekursgericht bestatigte Uber den Rekurs der Vermieterin - die den erstrichterlichen BeschluR "zur Génze"
bekampfte, aber ersichtlich nur die Stattgebung ihres Antrages erreichen wollte, den Mietzins mit S 3.059,90 im Monat
festzusetzen - den Beschlul3 des Erstgerichtes und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Es
Ubernahm die Feststellung, daf’ der fir vergleichbare Wohnungen auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt ortstbliche
Hauptmietzins S 28 je Quadratmeter der Nutzflache der Wohnung betragt. Es sei daher richtig, da® die vom Erstgericht
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getroffene Anordnung auch ohne Zustimmung der Rechtsmittelwerberin getroffen werden durfte, doch liege das
Einverstandnis zum Eintritt der Frau in das Mietverhdltnis an Stelle des Mannes zuletzt ohnedies vor. Ob eine
Festsetzung des angemessenen Benutzungsentgelts nach 8 88 Abs 2 EheG immer dann erfolgen kénne, wenn eine
Anordnung der Benutzung der Dienstwohnung zugunsten des anderen Ehegatten erfolge, oder nur dann, wenn die
Wohnung nur mit Zustimmung des Dienstgebers zugewiesen werden konnte und dieser sie erteile, hange davon ab, ob
die Wortfolge "Ehewohnung nach Abs 1 dem Ehegatten zugesprochen wird, der nicht Dienstnehmer ist, ...... "im$§ 88
Abs 2 EheG der Umschreibung der Wohnung als auf Grund eines Dienstverhaltnisses benltzte oder im
Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis vergebene "Dienstwohnung" ("Ehewohnung nach Abs 1") dient oder ob sie
sich auf eine Anordnung mit Zustimmung des Dienstgebers (Rechtstragers) bezieht ("nach Abs 1 .. zugesprochen"). Das
Rekursgericht schlieBe sich der Ansicht an, dal3 ein angemessenes Benltzungsentgelt fir die Wohnung nur
festzusetzen sei, wenn die Zustimmung des Dienstgebers erforderlich sei, weil die Wohnung unentgeltlich oder gegen
ein bloR geringfligiges, wesentlich unter dem ortsiblichen Mal3 liegendes Entgelt benltzt werde, also nicht einmal die
Halfte des ortsUblichen Entgelts entrichtet werde.

Mit ihrem Revisionsrekurs begehrt die Vermieterin weiter die Festsetzung eines Hauptmietzinses von "brutto" S
3.059,90 im Monat ab 1. November 1990.

Rechtliche Beurteilung

Der zulassige Revisionsrekurs ist teilweise berechtigt. Die Vermieterin meint, wegen der mit ihrer Zustimmung
erfolgten Zuweisung der Ehewohnung an die Frau zum Begehren nach § 88 Abs 2 EheG auf Festsetzung des Mietzinses
mit brutto S 3.059,90 im Monat (gegenuber dem zuletzt vorgeschriebenen Hauptmietzins von netto S 1.195) berechtigt
zu sein. Zur Hohe dieses Monatshauptmietzinses berief sie sich auf die Vorschrift des § 13 Abs 4 WGG, der durch § 14 Z
1 des 1. WAG BGBI 1987/340 eingefligt wurde und die Berechnung des angemessenen Entgelts (Preises) fiir die
Uberlassung des Gebrauchs einer Wohnung nach begiinstigter Riickzahlung von zur Errichtung der Baulichkeit
gewadhrten Darlehen aus offentlichen Mitteln regelt und flir diesen Fall abweichend von dem vom
Kostendeckungsprinzip beherrschten Entgelt nach § 13 Abs 1 und Abs 2 WGG die Vereinbarung eines nach Grol3e, Art,
Beschaffenheit, Lage, Ausstattungs- und Erhaltungszustand der Wohnung sowie der Baulichkeit oder mehrerer
Baulichkeiten, die vergleichbare Merkmale aufweisen, angemessenen Entgelts zulaRRt. Zugleich aber bezeichnete die
Vermieterin das begehrte Entgelt als "Kategoriemietzins" und auch in ihrem Revisionsrekurs strebt sie die Festsetzung
des Hauptmietzinses entsprechend dem Kategoriemietzins fir Wohnungen der Ausstattungskategorie B an, der sich
auf Grund der sich aus § 16 Abs 2 Z 2 iVm § 16 Abs 5 MRG ergebenden Mietzinsobergrenze mit dem zuldssigen
Hochstmal? in der Zeit vom 1. November 1988 bis 30. November 1991 (Kundmachung des BMf] gemal § 16 Abs 4 MRG
BGBI 1991/570) mit S 20,20 je Quadratmeter der Nutzflaiche und Monat und daher fur die Wohnung mit einer
Nutzflache von 78,67 m2 mit S 1.589,13 errechnet. Der zulassige Kategoriemietzins nach § 16 Abs 2 Z 2 MRGin der Zeit
vor dem erst mit dem 1. Dezember 1991 wirksam gewordenen Kategoriesprung lag daher nur 33 % Uber dem nach
dem Mietvertrag vorgeschriebenen Hauptmietzins. Es ist ausreichend deutlich zu erkennen, dal die Vermieterin die
Festsetzung mit S 3.059,90 brutto monatlich ab 1. November 1990 anstrebt, also die Festsetzung des
Beniltzungsentgelts mit dem wertgesicherten Hauptmietzins von S 1.589,13, dem Pauschale fir die
Bewirtschaftstungskosten von S 1.062,20, den Verwaltungskosten von S 130,59 und der Umsatzsteuer von 10 % = S
278,17, zusammen also S 3.059,94.

Gleich ob die Anordnung des Erstgerichtes, daRR an Stelle des Mannes, dem die Wohnung von dem fir die Vergabe
zustandigen Rechtstrager als Dienstwohnung vermietet worden war, die geschiedene Frau in das Mietverhaltnis
eintritt, einer Zustimmung des Rechtstragers nach 8 88 Abs 1 EheG nicht bedurfte, weil die Wohnung weder
Uberwiegend der Erflllung der Dienstpflicht galt und die Zuweisung wesentliche Interessen des Dienstgebers nicht
verletzen kdnnte und auch nicht gegen ein blof3 geringflgiges und wesentlich unter dem ortstblichen Mal3 liegendes
Entgelt benutzt wird - von der Rechtsprechung abzugehen, dal3 § 88 Abs 1 Z 2 EheG nur zum Tragen kommt, wenn das
Entgelt nicht einmal 50 % des ortsublichen Entgelts erreicht (3 Ob 314/86 = SZ 60/4) abzugehen, sieht der erkennende
Senat keine Veranlassung - und schlief3lich die Wohnung auch nicht vom Dienstgeber als Teil des Entgelts fur die
geleisteten Dienste zur Verfligung gestellt wurde, oder ob die Vermieterin die Zustimmung erteilt hatte, ist der verfligte
Mietrechtsibergang wirksam erfolgt.

Es geht nur mehr darum, ob aus diesem Anlal3 die Festsetzung eines angemessenen Benutzungsentgelts stattfindet,
oder ob es der Vermieter hinzunehmen hat, dal? der Mietvertrag, in welchem der Ehegatte an Stelle des anderen
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eintritt, sonst unverandert bleibt, wie dies bei einer Anordnung nach 8 87 Abs 2 EheG der Fall ist.

Wie das Rekursgericht zutreffend erkannte, kann aus dem Wortsinn des8 88 Abs 2 EheG nicht klar entnommen
werden, dal3 in jedem Falle der Zuweisung der Ehewohnung an den anderen Ehegatten, der nicht "Dienstnehmer" ist,
der Vermieter eine Anhebung der Hohe des Mietzinses verlangen kann, wenn es sich um eine im Zusammenhang mit
dem Dienstverhaltnis vergebene Wohnung handelt. Auch die vom Rekursgericht herangezogenen Materialien (916
BIgNR 14. GP) geben keinen eindeutigen Hinweis zum Verstandnis der Vorschrift des 8 88 Abs 2 EheG. Dort wird bloR3
klargestellt, da3 das Gericht im Falle der Zuweisung der Ehewohnung an den Ehegatten, der nicht Dienstnehmer ist,
das (neue) Benutzungsentgelt festzusetzen hat, dessen Hohe sich nach dem ortsiblichen, fur Wohnungen
vergleichbarer GroRe und Qualitat bezahlten Entgelt richtet. Daraus wurde abgeleitet, dal3 erst dadurch die Vorschrift
des § 88 Abs 1 EheG praktische Bedeutung und Wirksamkeit erlange, weil ohne Zustimmung des Dienstgebers eine
solche Zuweisung gar nicht moglich sei und sich der Dienstgeber freiwillig zur Einwilligung eher bereit finden wird,
wenn ihm ein Benltzungsentgelt zuerkannt wird, wie es auf dem 6rtlichen Wohnungsmarkt allgemein Ublich ist (EFSIg.
38.901). In dem Meinungsstreit, ob ein neues BenUtzungsentgelt festzusetzen ist, wenn die Zuweisung der
Ehewohnung nach der Scheidung an den anderen Ehegatten der Zustimmung des Dienstgebers oder des fur die
Vergabe der Wohnung zustandigen Rechtstrégers gar nicht bedarf, weil keiner der Félle gegeben ist, in denen die
Zuweisung der Dienstwohnung nur mit Zustimmung des Dienstgebers zuldssig ist (als Z 1, 2 und 3 im § 88 Abs 1 EheG
umschrieben), scheint Schwind, EheR2 Rz 3.1. zu § 88 EheG, 330, die Befugnis des Gerichtes zur Festsetzung eines
angemessenen BenUtzungsentgelts auf Falle einzuschranken, in welchen ohne die Zustimmung des Dienstgebers zur
Ubertragung des Wohnrechts eine solche gar nicht erfolgen darf und daher die Zustimmung erteilt wird. Er bezweifelt
die Bedeutung der Mietzinsfestsetzung, weil der Dienstgeber seine Zustimmung zur Zuteilung der Dienstwohnung an
den geschiedenen Ehegatten des Dienstnehmers ohnedies von einer Vereinbarung Uber das kinftig zu entrichtende
Entgelt abhangig machen und seine Zustimmung eben verweigern werde, wenn eine solche Vereinbarung nicht
zustande komme (ahnlich auch Schwind-Ehrenzweig, Familienrecht3, 124). Dagegen wollen Pichler, JBl 1981, 288, und
Hofmann-Wellenhof, JBlI 1984, 469, die Neufestsetzung des Mietzinses auf alle Falle der Zuweisung einer im
Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis vergebenen Ehewohnung an den anderen Ehegatten ausgedehnt wissen.
Der Dienstgeber, der seine Zustimmung gar nicht verweigern kdnne, weil sie nicht gefordert werde, solle wenigstens
das angemessene Entgelt erhalten.

Pichler in Rummel, ABGB, Rz 4 zu§ 88 EheG verweist richtig auf die Zul3ssigkeit des Eintrittes des Ehegatten in das
Benutzungsverhaltnis des Dienstnehmers auch gegen den Willen des Dienstgebers, wenn nicht eine der alternativ
genannten Voraussetzungen gegeben ist, unter welchen die Zuweisung nur mit Zustimmung des Dienstgebers
geschehen kann, und meint, daR dies gegen Festsetzung des angemessenen Benltzungsentgelts erfolge. Migsch in
Floretta, Das neue Ehe- und Kindschaftsrecht, behandelt nur den Fall, dal die Wohnung mit dem notwendigen
Einverstandnis des Dienstgebers dem anderen Ehegatten unter Festsetzung eines angemessenen Benltzungsentgelts
zugewiesen wird, und verweist darauf, daRR dieses Benutzungsverhaltnis hochstpersonlicher Natur ist und mit einer
Wiederverehelichung erlischt (§ 88 Abs 2 Satz 2 EheG). Bernat in Schwimann, Band 1, Rz 6 zu § 88 EhegG, teilt die
Ansicht von Hofmann-Wellenhof in JBI 1984, 469 und spricht von der praktischen Bedeutung des § 88 Abs 2 Satz 1
EheG gerade dann, wenn der Dienstgeber die Ubertragung des Wohnrechts mangels Zustimmungserfordernisses nicht
verhindern kann.

Der Dienstgeber ist geschitzt, wenn die Wohnung Uberwiegend der Erfullung der Dienstpflicht dient und die
Zuweisung wesentliche Interessen des Dienstgebers verletzen kdnnte, wenn die Dienstwohnung unentgeltlich oder
gegen ein wesentlich unter dem ortsublichen MaR liegendes Entgelt benutzt wird, oder wenn die Wohnungsbenutzung
einen Teil des Entgelts fur die geleisteten Dienste bildet. Er braucht dann nicht zuzustimmen, daR das Bentitzungsrecht
auf den Ehegatten Ubertragen wird, der nicht Dienstnehmer ist. Dann scheidet ein Eintritt dieses Ehegatten in das
Rechtsverhaltnis aus.

Stimmt er dagegen der Ubertragung der Rechte auf das Wohnen oder der Begriindung eines Beniitzungsverhéltnisses
zu, so hat mangels einer Ubereinkunft das Gericht zugleich das angemessene Benliitzungsentgelt festzusetzen, ein
Erfordernis, das sich bei unentgeltlicher Benltzung durch den Dienstnehmer, bei Beistellung der Wohnung als Entgelt
far die Arbeitsleistung, aber auch dann ergibt, wenn der Dienstnehmer flr die Wohnungsbenutzung - offenbar auf
Grund des Dienstverhaltnisses - ein wesentlich unter dem ortstblichen Mal? liegendes Entgelt leistete.

Fehlt es dagegen am Erfordernis der Zustimmung des Dienstgebers oder des fiir die Vergabe der Dienstwohnung
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zustandigen Rechtstragers, mul3 dieser es hinnehmen, daf die Wohnung nun losgelést vom Dienstverhaltnis vom
anderen Ehegatten benutzt wird, der nicht Dienstnehmer ist, obwohl das Entgelt bis zu 50 % weniger als das
ortsubliche MaR betragt.

Im vorliegenden Fall ist zwar der Ansicht beizutreten, dal3 die Zustimmung der Revisionsrekurswerberin zur Zuweisung
der Dienstwohnung des Mannes an die Frau nicht erforderlich war, weil keiner der Falle des § 88 Abs 1 Z 1 bis 3 EheG
vorlag. Auch aus AnlaRR dieser Ehewohnungszuweisung hat aber die Festsetzung des von der Frau zu leistenden
Entgelts zu erfolgen:

Der erste Satz des § 88 Abs 2 EheG ist nach der Meinung des erkennenden Senates nicht auf die Falle einzuschranken,
in denen die erforderliche Zustimmung des Dienstgebers vorliegt und bloR keine Einigung Uber das neue Entgelt
zustande kam, sondern ebenso anzuwenden, wenn eine im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis vergebene
Ehewohnung dem geschiedenen Ehegatten zugewiesen wird, der nicht Dienstnehmer ist. Auch in diesem Fall soll dem
Dienstnehmer wenigstens das ortsubliche Entgelt zukommen. Wenn ihm namlich die Benltzung der Dienstwohnung
durch den Ehegatten selbst gegen seinen Willen aufgezwungen wird, weil er mangels Vorliegens eines der Tatbestande
des § 88 Abs 1 EheG kein Sperrecht hat, soll er wohl nicht schlechter gestellt sein als bei Erteilung seiner Zustimmung
zu einer Zuweisung, die ohne sein Einverstandnis nicht méglich ware. Der erkennende Senat folgt daher der neueren
Lehre und legt die Vorschrift des 8 88 Abs 2 Satz 1 EheG dahin aus, dal3 die Entgeltfestsetzung auch dann begehrt
werden kann, wenn die als Dienstwohnung vergebene Ehewohnung nach der Scheidung vom Gericht an den
Ehegatten zugewiesen wird, der nicht der Dienstnehmer ist. Der von den Gegnern erhobene Einwand, dal3 der
Dienstgeber bevorzugt werde, weil ihm die ungekurzte Arbeitsleistung des Dienstnehmers und ein angemessenes
Entgelt fur die Benutzung der Wohnung zuflieBe, versagt, weil mit der richterlichen Anordnung die
Wohnungsbenutzung vom Bestehen des Dienstverhaltnisses losgeldst wird.

Bei der Festsetzung des angemessenen Hauptmietzinses ist von der im Tatsachenbereich getroffenen Feststellung
auszugehen, daRR der ortsubliche angemessene Hauptmietzins S 2.202,76 betragt. Die vom Vermieter begehrte
Anhebung auf S 1.589,13 liegt aus sozialen Griinden um einiges darunter.

Die Erhdhung hat erst mit Ablauf des Monats einzusetzen, in welchem die Wohnungszuweisung wirksam wurde.

Auch das Verlangen nach Wertsicherung dieses Hauptmietzinses ist berechtigt. Diese Wertsicherung hat sich an8 16
Abs 4 MRG zu orientieren.

Der Kategoriesprung mit 1. Dezember 1991 (B: S 22,20 je Quadratmeter der Nutzflache) kann noch nicht bertcksichtigt
werden, weil nach 8 16 Abs 6 MRG die Wertsicherung frihestens mit dem 1. Janner 1992 unter der Voraussetzung
rechtzeitiger schriftlicher Bekanntgabe des Erhéhungsbegehrens wirksam wird (siehe auch Kundmachung BGBI
1991/570 und Wurth, Achtung: Indexsprung, WoBL 1991, 231).

Die Kostenentscheidung ist nach § 234 Aul3StrG nach Billigkeit vorzunehmen, die erfolgsorientierte Kostenersatzpflicht
im Rechtsstreit kommt hier nicht zum Tragen. Mit Ricksicht darauf, dal3 die strittige Frage bisher soweit Gberblickbar
vom Obersten Gerichtshof nicht entschieden worden war, ist es billig, dal3 sich die Parteien die Verfahrenskosten nach
Kopfen teilen, ihre Vertretungskosten aber jeweils selbst tragen.
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