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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Dezember 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Kuch, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Aigner als SchriftfGhrerin
in der Strafsache gegen Josef B***** wegen des teils vollendeten, teils versuchten Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach dem § 33 Abs. 1 und 13 FinStrG sowie des Finanzvergehens nach dem § 303 Abs. 2 lit a
FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz
als Schoffengericht vom 8. August 1989, GZ 34 b Vr 275/89-47, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberuhrt bleibt, wird im
Schuldspruch wegen des teils vollendeten, teils versuchten Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach den 88§ 33
Abs. 1, 13 FinStrG sowie des Finanzvergehens nach dem § 33 Abs. 2 lit a FinStrG

(Punkt 1.und 2. des Urteilsatzes) und demgemal auch im Strafausspruch (einschlieRlich des Ausspruches Uber die
Vorhaftanrechnung) aufgehoben und es wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen (auch einen rechtskraftigen Freispruch enthaltenden) Urteil wurde Josef B***** der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach dem & 33 Abs. 1 und dem 8 13 FinStrG sowie dem 8 33 Abs. 2 lit a
FinStrG und des Vergehens der Korperverletzung nach dem § 83 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Nur gegen den Schuld- und Strafausspruch wegen der Finanzdelikte wenden sich die Rechtsmittel des Angeklagten,
der seine Nichtigkeitsbeschwerde auf die Z 4, 9 lit a und b des § 281 Abs. 1 StPO stitzt. Insoweit liegt ihm zur Last,
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, namlich durch
Nichtabgabe von Steuererklarungen flr die Jahre 1978 bis 1982, fur die Jahre 1979 und 1980 eine Verklrzung an
Einkommens-, Umsatz- und Gewerbesteuer von zusammen 552.054 S bewirkt und fir die Jahre 1981 und 1982 eine
Verklrzung von Einkommens- und Gewerbesteuer von 220.248 S zu bewirken versucht (Schuldspruchfaktum 1.) sowie
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 Umsatzsteuergesetz 1971 entsprechenden
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Umsatzsteuervoranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuer fir die Monate Janner bis Dezember 1981 und
Janner und Dezember 1982 von zusammen 377.677 S bewirkt zu haben, wobei er dies nicht nur fur moglich, sondern
far gewil? gehalten hat (2.).

Die Verfahrensrige (Z 4) ist berechtigt.

Mit ihr wird die Abweisung des in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrages auf "Beiziehung eines
Buchsachverstandigen zum Beweise daflr, dal3 die Gewinne im Zeitraum 1978 bis 1980 hinsichtlich des Vorwurfes
gemalR § 33 Abs. 1 FinStrG allenfalls eine Finanzordnungswidrigkeit aber keine vorsatzliche Bewirkung einer
Abgabenhinterziehung ergaben" (AS 178), geruigt. Dieser Beweisantrag zielt, wie auch aus der im Urteil nachgetragenen
(AS 193) Begrundung des Erstgerichtes zu der Abweisung des Antrages erhellt, auf den Nachweis des
entscheidungswesentlichen Umstandes ab, daR die beim Angeklagten vorgenommene Einschdtzung durch das
Finanzamt zu hoch ausgefallen sei. Das Schoffengericht erachtete die begehrte Beweisaufnahme deshalb fur
entbehrlich, weil das Ergebnis der rechtskraftigen endgulltigen Abgabenfestsetzung einer weiteren gerichtlichen
Uberprifung entzogen sei.

Diese Rechtsansicht ist seit der Entscheidung eines verstarkten Senates des Obersten Gerichtshofes vom 21.November
1991 (AZ 14 Os 127/90) nicht mehr vertretbar. Den gegen den Beschuldigten ergangenen (rechtskraftigen) Bescheiden
Uber die endglltige Abgabenfestsetzung und dem ihnen zugrunde liegenden Abgabenverfahren kommt fir das
nachfolgende gerichtliche Finanzstrafverfahren nur die Bedeutung einer - allerdings qualifizierten - Vorprifung der
Verdachtslage in Ansehung der objektiven Tatseite (Abgabenverklrzung) eines bestimmten Finanzvergehens zu, zu
deren eigenstandiger Nachprtfung das Gericht mit allen ihm auch sonst nach den Verfahrensvorschriften zu Gebote
stehenden Mitteln berechtigt, aber auch verpflichtet ist.

Die Prajudizierung der strafgerichtlichen Entscheidung durch den Abgabenbescheid gerdat nicht nur in
tatsachenmaRiger Hinsicht sondern auch unter Berilcksichtigung des Umstandes, daR durch das objektive Geschehen
vielfach die subjektive Tatseite einschlieBlich des RechtswidrigkeitsbewuBtseins indiziert ist, auch unter dem
Blickwinkel strafrechtlichen Verschuldens in ein unUberbrickbares Spannungsverhdltnis zum unmittelbar
anzuwendenden verfassungsrechtlichen Gebot des Art 6 Abs. 2 MRK, wonach der wegen eines gerichtlich strafbaren
Verhaltens Angeklagte bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld als unschuldig zu gelten hat.

Dies wird dadurch verstarkt, daB dieser Grundsatz durch die Finanzstrafgesetznovelle 1985 (BGBI 571) ausdrucklich in
den § 6 Abs. 2 FinStrG aufgenommen wurde, wodurch seine uneingeschrankte Geltung gerade fir das vorliegende,
durch die Zweiteilung in das verwaltungsrechtliche Abgabenverfahren und das gerichtliche Strafverfahren
gekennzeichnete Rechtsgebiet noch besonders hervorgehoben worden ist. Auch die unterschiedliche Stellung des
Abgabepflichtigen im Abgabeverfahren und des Angeklagten im strafgerichtlichen Verfahren vor allem in
beweismaRiger Hinsicht und insbesondere der Umstand, dal3 im Abgabeverfahren keine unabhangigen Organe (im
Sinne des Gerichtsbegriffes des Art 6 Abs. 1 MRK) entscheiden, vermogen eine Prajudizialitdt von Abgabenbescheiden
im gerichtlichen Finanzstrafverfahren nicht (mehr) zu tragen (sh dazu ausfuhrlichst 14 Os 127/90).

Wenngleich dies nicht bedeutet, daB in jedem Fall einer vom Angeklagten bestrittenen inhaltlichen Richtigkeit des dem
Verfahren zugrundegelegten Abgabenbescheides dessen Uberpriifung durch ein Sachverstindigengutachten
erforderlich ware, wurden im vorliegenden Fall durch das negative Zwischenerkenntnis Verteidigungsrechte des
Angeklagten in der Bedeutung des § 281 Abs. 1 Z 4 StPO verletzt, weil der Beweisantrag, der auf Widerlegung der im
endgultigen Abgabenbescheid festgesetzten Abgabenh&he hinzielte, nicht mit dem bloRBen Hinweis abgelehnt werden
durfte, daR die sich aus dem Abgabenbescheid ergebenden Tatsachen einer Uberpriifung im gerichtlichen
Finanzstrafverfahren nicht mehr zugénglich seien.

Schon deshalb ist die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten begrindet.

Nur der Vollstandigkeit wegen sei darauf hingewiesen, dal3 die Rechtsriigen des Beschwerdefihrers ins Leere gehen,
weil sie einerseits - soweit sie sich auf die Hohe des festgestellten Verklrzungsbetrages beziehen (Z 9 lit a) - nicht vom
Urteilssachverhalt ausgehen, andererseits der Einwand, zum Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung (9.Mai 1986, sh AS 2)
sei hinsichtlich samtlicher Fakten Verjahrung eingetreten (Z 9 lit b), nicht zutrifft (Deliktszeitraum 1979 bis 1982; § 31
Abs. 2 und 3 FinStrG).

Aus den dargelegten Grunden ist die Aufhebung des angefochtenen erstinstanzlichen Schuldspruches einschlieRlich
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des Strafausspruches unter Anordnung einer neuen Hauptverhandlung unvermeidlich. Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon in nichtéffentlicher Sitzung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen (8
285 e StPO).

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die auch den Strafausspruch in Ansehung der Finanzvergehen erfassende
kassatorische Entscheidung zu verweisen.
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