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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Dezember 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Kuch, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Aigner als SchriftfGhrerin
in der Strafsache gegen Rudolf P***** wwegen des Vergehens der fahrldssigen Beeintrachtigung der Umwelt nach dem
§ 181 (8 180 Abs. 1 Z 2) StGB Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes gegen die Urteile des Kreisgerichtes Krems an der Donau vom 12. Mdrz 1990, GZ 9 ¢ E Vr 712/89-7, und des
Oberlandesgerichtes Wien vom 6.September 1990, AZ 26 Bs 369/90, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Rudolf P***** wurde mit dem Urteil des Kreisgerichtes Krems an der Donau vom 12.Marz 1991, GZ 9 c E Vr 712/89-7,
des Vergehens der fahrlassigen Beeintrachtigung der Umwelt nach dem & 181 (8 180 Abs. 1 Z 2) StGB schuldig erkannt,
weil er am 1. und 2. September 1989 in GmUnd als verantwortlicher Vorarbeiter der Fa.A***** GesmbH dadurch, da
er die Verregnung des Kartoffelfruchtwassers auf der Wiese des Johann Z***** Parzelle 203, durchflhrte, obgleich
sich im unmittelbaren Nahebereich ein ZufluBgraben zum Fischteich des Dr. Josef H***** pefindet und er nicht darauf
achtete, ob der gemald Punkt 13 der wasserrechtlichen Bewilligung der n6. Landesregierung vom 30. Janner 1962, LA
I11/1-3442/32, vorgeschriebene Rand des Beregnungsgebietes nicht naher als 50 m an bestehende
Wasserversorgungsanlagen sowie flieBende und stehende Gewasser heranreicht, wodurch es zum EinflieRen des
Restfruchtwassers in das Teichwasser kommen konnte und der Fischbestand hiedurch grof3teils vernichtet wurde,
fahrlassig ein Gewdsser so beeintrachtigt, dal3 eine Gefahr fir den Tierbestand in einem grolReren Gebiet entstehen
konnte.

Der dagegen erhobenen Berufung des Verurteilten wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe gab das Oberlandesgericht
Wien mit Urteil vom 6.September 1990, AZ 26 Bs 369/90, nicht Folge.

Das Erstgericht stellte dazu fest, da3 in dem im Jahr 1984 klnstlich zur Besetzung mit Karpfen angelegten Fischteich
mit einer Flache von ca 2.300 m2 insgesamt 180 Stuck Karpfen gehalten worden waren, von denen 109 wegen der
durch die Konzentration des Kartoffelfruchtwassers im Teichwasser herbeigefihrten Senkung des Sauerstoffgehalts
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verendeten.

Sowohl das Erst- als auch das Berufungsgericht beurteilten den zur Karpfenzucht kinstlich angelegten Teich als
"groflleres Gebiet" im Sinne des § 180 Abs. 1 Z 2 StGB (AS 99, 121 ff).

Die gemal3 dem 8 33 Abs. 2 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde erblickt sowohl im Urteil des Kreisgerichtes als
auch in jenem des Berufungsgerichtes einen Verstol3 gegen den 8 180 Abs. 1 Z 2 StGB iVm dem § 181 StGB. Sie flhrt
aus, die flachenmaRige Ausdehnung von nur 2.300 m2 und das allenfalls noch zu berticksichtigende Wasservolumen
von ca 2.800 m3 des Fischteiches, aber auch dessen eher kleinflachiger biotopartiger Charakter sprachen bei
Berucksichtigung eines individuellen Mal3stabes eher gegen den strafrechtlichen Schutz eines Gewdssers dieser
GroRenordnung vor Verunreinigung. Wegen dessen aktenkundiger Verbindung mit anderen Gewassern kdme jedoch
der Frage, ob allenfalls auch durch deren Verunreinigung ein tatbestandsmaRiger Ausdehnungsbereich im Sinne des 8§
180 Abs. 1 Z 2 StGB vorlag, entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Feststellungen dazu seien nicht getroffen worden,
weswegen beide Urteile mit einem Feststellungsmangel im Sinne des § 281 Abs. 1 Z 9 lit a (88 468 Abs. 1 Z 4; 489 Abs. 1)
StPO behaftet seien.

Dazu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Der Grundtatbestand des8 180 Abs. 1 Z 2 StGB bedroht unter anderem den mit Strafe, der ein Gewasser so
verunreinigt, dald dadurch eine Gefahr fur den Tier- oder Pflanzenbestand in einem groReren Gebiet entstehen kann.
Durch die Tathandlung einer Gewasserverunreinigung im Sinne dieser Strafnorm muRB als Taterfolg eine potentielle
Gefédhrdung des Tier- oder Pflanzenbestandes, also die Moglichkeit des Entstehens einer Gefahr, herbeigefiihrt

werden.

Grundsatzlicher Zweck der Strafbestimmungen ist der Einsatz des Justizstrafrechtes im Dienste des umfassenden
Umweltschutzes, der insbesondere in MaBnahmen zur Reinhaltung der Luft, des Wassers und des Bodens sowie zur
Vermeidung von Stérungen durch Larm besteht (vgl JAB, aaO, S 20).

Geschitzt wird jene von der Natur vorgegebene Vielzahl tierischer oder pflanzlicher Organismen derselben oder
verschiedener Art, die in einem groReren Gebiet vorkommen und von Okologischer Relevanz fir dessen Fauna
oder/und Flora sind. Vom Tierbestand im Sinne der in Rede stehenden Gesetzesbestimmung wird beispielsweise dann
gesprochen werden kdnnen, wenn "das Wild", "die Vogel", "die Insekten" betroffen sind. Strafbarkeit kann aber auch
schon bei der Bedrohung einzelner Arten gegeben sein, denen im Zusammenspiel der Natur eine wesentliche Rolle
zukommt. Durch die Einschrankung des Schutzes auf den Tierbestand in einem grofReren Gebiet sollen
Umweltbeeintrachtigungen ausgenommen bleiben, die sich auf kleinere, eng umgrenzte Gebiete beschranken und
nicht dartber hinaus wirksam sind. Bei der Auslegung des Begriffes "grof3eres Gebiet" ist nach den Umstanden des
Falles ein individueller MaRstab anzulegen (JAB 359 BIgNR XVII GP S 22).

Teleologisch sinnvoll interpretiert hat der Begriff des "grofReren Gebietes" mit der erforderlichen 6kologischen
Relevanz des gefahrdeten Tier- oder Pflanzenbestandes flr die Fauna oder/und Flora des bezlglichen Lebensraumes
in Wechselwirkung zu stehen.

Mit anderen Worten: Je groRer die (6kologische) Bedeutung des gefahrdeten Tier- oder Pflanzenbestandes fir das
Zusammenspiel der Natur, umso geringere Anforderungen hinsichtlich seiner Ausdehnung wird man an das betroffene
Gebiet zu stellen haben, um es schon als "gréRBer" im Sinne des Gesetzes einstufen zu kdnnen. Freilich wird dies, wie
sich schon aus der eigentimlichen Bedeutung des im Gesetz verwendeten Begriffes "Gebiet" ergibt, nicht so weit
fhren dirfen, daR der strafrechtliche Schutz Biotopen jeder GréRe, also jedem Lebensraum eines Okosystems zuteil
wird. Selbst wenn durch ein an sich tatbestandsmaRiges Verhalten ein Tier- oder Pflanzenbestand gefahrdet wird,
dessen Bedeutung fir die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichts auRer Zweifel steht, wird eine Strafbarkeit nach
dem8& 180 Abs. 1 Z 2 StGB dann nicht eintreten, wenn das (bedrohte) Biotop nur eine Flache von wenigen
Quadratmetern umfaBBt. Die Grenze erst bei Gebieten von unwesentlich unter einem Quadratkilometer zu ziehen
(Foregger-Serini, StGB5, Anm 1l zu § 180), wirde allerdings dem vom Gesetzgeber angestrebten Schutz die praktische
Bedeutung nehmen.

Unwesentlich ist, ob der maRgebliche Landschaftsteil kinstlich gestaltet wurde oder nicht. Mit der Anlegung eines
kinstlichen (Fisch-)Teiches wird die Natur zwar in diesem Bereich gestaltlich verandert, bleibt aber dennoch ein Teil
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der Umwelt und verliert allein wegen solcher Umgestaltung bei Eintreten der Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen
ebensowenig den strafrechtlichen Schutz wie etwa ein neu angelegter Wald.

Nach all dem ist daher nicht auszuschlieBen, dal3 auch Biotope etwa von der Oberfldchenausdehnung des hier in Rede
stehenden Fischteiches bei besonderer Bedeutung ihres Tier- oder Pflanzenbestandes fir die Fauna oder Flora oder
far beides im Hinblick auf biologische Wechselwirkung und ékologische Relevanz, wie bereits dargelegt, als "grol3eres
Gebiet" im Sinne des 8 180 Abs. 1 Z 2 StGB angesehen werden kénnen.

Das Erstgericht hat allerdings seinen Schuldspruch ausschlieBlich auf die Fldchenausdehnung des Teiches gestitzt, die
im konkreten Fall fur sich allein - entgegen auch der Ansicht des Oberlandesgerichtes, das bereits diese GrofRe als
relevant erachtete (AS 123) - den strafrechtlichen Vorwurf noch nicht zu begriinden vermag.

Die Generalprokuratur geht in ihrer Nichtigkeitsbeschwerde davon aus, dal3 ein Fischteich von der Ausdehnung wie im
vorliegenden Fall noch kein "gréRReres Gebiet" im Sinne des 8 180 Abs. 1 Z 2 StGB darstellt und daf3 durch die Aktenlage
indizierte Konstatierungen Uber einen moglichen grolReren Gefahrenbereich nicht getroffen wurden. Sie Ubersieht
jedoch, daf’ das Berufungsgericht - wenn auch ohne Wiederholung des Beweisverfahrens, was jedoch ungerugt blieb -
gestltzt auf den Akteninhalt ohnedies die (im Ersturteil unterbliebene) von der Generalprokuratur vermif3te
Feststellung nachgetragen und solcherart den dem Ersturteil anhaftenden Feststellungsmangel behoben hat. Denn das
Oberlandesgericht hielt in seiner Entscheidung ausdricklich fest, dall "der verfahrensgegenstandliche
Gefahrenbereich sich nicht nur unmittelbar auf den Karpfenteich ..., sondern auch auf dessen Zuflu3 und Abflul3, der
seinerseits wieder in einen anderen Fischteich, von dort zuerst in den Lehmbach und dann in die Lainsitz fuhrt" (AS
123), erstreckte. Damit umfal3te aber die potentielle Gefdhrdung des Fischbestandes (und auch anderer Lebewesen) in
den angefliihrten Gewassern jedenfalls ein gréReres Gebiet im Sinne der angewendeten Gesetzesstelle, weswegen die
gerugte Gesetzesverletzung nicht vorliegt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
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