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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber, Dr.Graf, Dr.Jelinek und Dr.Schinko als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** p***** yertreten durch Dr.Walter Schuppich,
Dr.Werner Sporn u.a. Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Dipl.Ing.E***** W#***** yertreten durch
Dr.Heinrich Keller und Dr.Rainer Cuscoleca, Rechtsanwalte in Wien, wegen Entfernung (Streitwert S 30.000), infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgericht vom
26.Méarz 1991, GZ 41 R 118/91-12, womit der Beschlul’ des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 4.Dezember 1990,
GZ 48 C 137/90-8, in der Hauptsache bestatigt wurde, den Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs und die Revisionsrekursbeantwortung werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der klagende Vermieter begehrt die Verurteilung des beklagten Mieters zur Entfernung des von ihm angeblich
eigenmdichtig und unberechtigterweise im Mietobjekt angebrachten keramischen FuRbodens. Uber Einwand des
Beklagten hob das Erstgericht das von ihm durchgefuhrte Verfahren als nichtig auf und wies die Klage mangels
Zulassigkeit des streitigen Rechtsweges zurlick. Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung, bewertete den
Entscheidungsgegenstand mit Gber S 50.000 und lieB den ordentlichen Revisionsrekurs zu, weil es die Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes, wonach derartige Entfernungsbegehren im auRerstreitigen Verfahren geltend zu machen
seien, im Hinblick auf die E 3 Ob 523/90 noch nicht als gefestigt ansah.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Meinung des Rekursgerichtes liegt jedoch zu dieser Frage eine einheitliche gefestigte Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes vor, von der abzugehen sich der erkennende Senat nicht veranlal3t sieht (MietSlg 38.520;
RZ 1991, 141 sowie 8 Ob 559/88 jeweils mwN). Die vom Rekursgericht zitierte (angeblich gegenteilige) Entscheidung 3
Ob 523/90, die im streitigen Verfahren erging, betraf das auf Vertrag gestiitzte Verbot der Untervermietung oder
Uberlassung des Mietgegenstandes an Dritte sowie die Verwendung des Mietgegenstandes zu anderen als
Wohnzwecken; die dort begehrte Entfernung von Geschaftstafeln beruhte auf einem vertraglichen Anspruch des
Vermieters, der gleich den vertraglichen Anspriichen des Mieters auf Veranderung des Mietgegenstandes im streitigen

Verfahren geltend zu machen ist (SZ 57/13 uva).

Da der Beklagte nicht auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen hat, sind ihm flr seine

Revisionsrekursbeantwortung keine Kosten zuzusprechen.
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