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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Dezember 1991 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky
als Vorsitzenden sowie durch die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller, Dr. KieRwetter und
Hon.Prof. Dr. Steininger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr. Prokisch als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Vojislav S***** wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 zweiter und dritter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom
20.September 1991, GZ 20 q Vr 4924/91-30, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben: der Wahrspruch der Geschwornen und das darauf beruhende
angefochtene Urteil werden aufgehoben; die Sache wird zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte darauf verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem bekampften Urteil wurde Vojislav S***** des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143

"erster und zweiter Satz" (gemeint: zweiter und dritter Fall) StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 2.Mai 1991 in Schwechat dem Franz G***** dadurch, dafl} er mit einem Gewehr auf ihn einschlug
und ihn mit den Worten "Gemma schnell, ich schieRe, Uberfall, ich schieRe" aufforderte, Geld herzugeben, sohin (mit
Gewalt gegen dessen Person und) durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben, fremde bewegliche
Sachen, und zwar 35.750 S Bargeld, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, wobei er den Raub unter Verwendung einer Waffe veriibte und der Genannte durch die ausgelbte Gewalt
neben einer Hautabschirfung am linken Knie und einem Hamatom am linken Unterschenkel einen Bruch des linken
Handgelenks erlitt, also schwer verletzt wurde.

Der Schuldspruch beruht auf dem Wahrspruch der Geschwornen, welche die anklagekonforme Hauptfrage mit funf
gegen drei Stimmen bejaht haben.

Das Verfahren tber einen weiteren Anklagevorwurf, wonach Vojislav S***** zudem am selben Tag (schon gegen 13,15
Uhr) in Wien Ill den mit steckendem ZindschlUssel kurzfristig abgestellt gewesenen PKW VW Polo der Pia Maria
H*****  polizeiliches Kennzeichen N 303.023, gestohlen habe (§ 127 StGB), war kurz vor dem SchluR des
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Beweisverfahrens - ohne dal3 eine dahingehende Willensbildung des Schwurgerichtshofs aktenkundig ware und ohne
nahere Begrindung - mit einem vom Vorsitzenden verkindeten Beschlul3 "gem. § 57 StPO zur Vermeidung von
Verzogerungen" ausgeschieden worden.

Der auf § 345 Abs. 1 Z 4, 8 und 10 a StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen den Schuldspruch
kommt aus dem zuletzt relevierten Grund Berechtigung zu.

Mit der Anklageschrift wird ihm insoweit angelastet, er habe zur Fahrt nach Schwechat, wo er gegen 22,30 Uhr den
inkriminierten RaubUberfall auf einen Tankwart veribt habe, ebenso wie nachher vom Tatort nach Wien X| den
gestohlenen VW Polo benutzt, das Tat-Fahrzeug dort in Brand gesteckt und die Flucht mit seinem eigenen, unmittelbar
daneben geparkt gewesenen roten PKW Audi 90, polizeiliches Kennzeichen W 501.949, fortgesetzt. Entgegen seiner
jeden Zusammenhang mit beiden Taten leugnenden Verantwortung, derzufolge er sich zur Zeit des Uberfalls "zu
Hause" aufgehalten zu haben behaupte, halt die Anklagebehérde darnach seine Taterschaft vor allem dadurch fur
erwiesen, dal3 ihn das Tatopfer bei einer Wahlkonfrontation eindeutig als Tater erkannt habe, daB in seiner Wohnung
in Wien XX eine dort versteckt gewesene blaue, mit einem Stehkragen ausgestattete Windjacke sichergestellt worden
sei, die er beim Uberfall getragen habe, und daR er nach den Angaben seines Bruders Slobodan S***** im Gegensatz
zu seiner vorerwahnten Alibibehauptung am Tattag gegen 23,00 Uhr nicht "in der Wohnung" gewesen sei.

Die mit den Bekundungen seiner Eltern und seines Bruders sowie seiner Lebensgefahrtin Ubereinstimmende
Darstellung des Beschwerdefihrers, er habe schon am Tag vor der Tat nach einem Streit mit der zuletzt Genannten die
eigene Wohnung, in der die beschriebene Jacke gefunden wurde, verlassen und sei bis zu seiner Verhaftung am 8.dM
nicht mehr dorthin zurtickgekehrt, sondern habe sich vielmehr (bis zu einer mehrtagigen Reise nach Jugoslawien und
nach seiner Ruckkehr von dort) bei seinen zuvor angefiihrten Verwandten in Wien VIl aufgehalten, auf deren Wohnung
sich auch die einander widersprechenden Bekundungen Uber sein angebliches Alibi zur Tatzeit beziehen, bleibt dabei

unerwahnt.

Bei der dem Raubvorwurf folgenden Bejahung der Hauptfrage stellte die Mehrheit der Geschwornen nach dem Inhalt
der Niederschrift Uber ihre Erwdgungen (8§ 331 Abs. 3 StPO) unter Bedacht auf die in der Hauptverhandlung
vorgeflihrten Beweise darauf ab, dal} der Zeuge G***** dessen ohne Widerspruch und unter Eid wiederholten
Aussagen zufolge, bei der Vorlage von Fotos, bei einer Stimmprobe und bei einer Gegenlberstellung des Angeklagten
mit mehreren Personen ersteren eindeutig als Tater identifiziert habe; daR es bei den Zeugenaussagen des (den
Beschwerdefiihrer in der Hauptverhandlung gleichfalls entlastenden) Slobodan S***** bezliglich der Anwesenheit des
Angeklagten (ersichtlich gemeint: in der elterlichen Wohnung zur Tatzeit des RaubUberfalls) sowie der Benltzung der
Autos (ersichtlich gemeint: des Beschwerdefiihrers und seines Bruders) Widerspriiche gebe; und daR3 die freiwillige
Ruckkehr des Angeklagten aus Jugoslawien nicht als Beweis seiner Unschuld angesehen werde.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Richtigkeit der solcherart motivierten entscheidenden Feststellung der Taterschaft des Angeklagten im
Verdikt ergeben sich aus den Akten erhebliche Bedenken (Z 10 a).

Zunachst fallt auf, daR die Laienrichter auf die Beweisfihrung der Anklagebehdrde zwar insoweit im Detail
eingegangen sind, als letztere mit der Identifizierung des Beschwerdeflhrers durch G***** und mit den den ersteren
in bezug auf sein angebliches Alibi belastenden urspriinglichen Angaben seines Bruders argumentiert, dal3 sie dabei
aber zu der als drittes wichtiges Indiz fur seine Taterschaft ins Treffen gefiihrten Bedeutung der in seiner Wohnung
sichergestellten Jacke in keiner Weise Stellung genommen haben.

Darf doch dabei nicht Ubersehen werden, dal das Raubopfer diese Jacke zwar bei der Polizei spontan und "ohne
Zweifel" als die vom Tater beim Uberfall getragene bezeichnete (S 88 f. in ON 5) und auch vor dem
Untersuchungsrichter "eindeutig" als solche wiedererkannt zu haben vermeinte (S 55 f.), in der Hauptverhandlung
indessen - freilich aus eigenem und ohne Vorhalt der darauf bezogenen, durch die Bekundungen von dessen
Lebensgefahrtin gestitzten Verantwortung des Angeklagten, wonach jener das in Rede stehende Kleidungsstiick aus
anderen Griinden schon seit langerer Zeit an untblicher Stelle verwahrt sowie beim Verlassen seiner Wohnung am Tag
vor der Tat dort zuriickgelassen habe und bis zu seiner Verhaftung nicht wieder dorthin zurlickgekehrt sei, sodalR ihm
weder dessen BenUltzung zur Zeit des Raublberfalls noch dessen (neuerliches) Verbergen in seiner Wohnung moglich
gewesen ware (vgl S 92 in ON 5, S 53 f., 103 f.,, 145 bis 147) - einrdumte, bezuglich der Jacke sei eine Verwechslung
moglich (S 117).
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Schon daraus, dal die Geschwornen diese Abschwdachung der (moglicherweise objektiv unrichtig gewesenen)
ursprunglichen Angaben des Zeugen G***** (jber die Identitat der beim BeschwerdefUhrer sichergestellten Jacke mit
der vom Téter beim Uberfall getragenen - die nicht nur ein zusétzliches Indiz fiir dessen Téterschaft in Frage zu stellen,
sondern darlber hinaus auch das (nach der Aktenlage gewi3 an sich beeindruckende) Gewicht der ihn primar
belastenden, in der Hauptverhandlung bemerkenswerterweise selbst vom Anklagevertreter als "einziges Beweismittel"
bezeichneten (S 163) personlichen Identifizierung des Angeklagten durch das Tatopfer zu beeintrachtigen geeignet war
- gleichwie die den ursprunglichen Angaben des genannten Zeugen Uber die Identitat der Jacke zuwiderlaufenden
Verfahrensergebnisse in ihrer Niederschrift unerwahnt lieRen, resultiert eine gewisse Besorgnis dahin, ob die
Laienrichter im gegebenen Fall tatsachlich alle aus intersubjektiver Sicht fur die Beweiswlrdigung mal3gebenden

Umstande in den Kreis ihrer Erwdgungen einbezogen haben.

Denn ungeachtet dessen, dal3 die Geschwornen nach8 331 Abs. 3 StPO nicht dazu verhalten sind, samtliche
Uberlegungen formgerecht und in jede Richtung hin gleichsam nach Art einer Urteilsbegriindung im
schoffengerichtlichen Verfahren (8 270 Abs. 2 Z 5 StPO) darzutun, kann doch das Unterbleiben einer Wirdigung
wesentlicher Beweisergebnisse in ihrer Niederschrift nach Lage des Falles, vor allem bei schmaler
Erkenntnisgrundlage, zu relevanten Zweifeln an der Richtigkeit der im Wahrspruch als erwiesen angenommenen
Tatsachen fihren oder immerhin beitragen.

Gerade das aber trifft im vorliegenden Fall zu; hat es doch der Schwurgerichtshof in mehrfacher Hinsicht verabsaumt,
den Geschwornen weitere, zur - fur die Entscheidung der Schuldfrage evident ausschlaggebenden, schon nach dem
bisher Gesagten indessen nicht beruhigend Uberprifbaren - Beurteilung der VerlaRlichkeit und des Gewichts der
Identifizierung des Angeklagten durch das Tatopfer geeignete Verfahrensergebnisse an die Hand zu geben.

Dabei geht es vor allem um die mit der Beweiskraft dieser Identifizierung in untrennbarer Wechselbeziehung stehende
Frage, ob es tatsachlich der PKW des Beschwerdefihrers war, den der Tater nach dem In-Brand-Stecken des Tat-
Fahrzeugs zur Fortsetzung seiner Flucht benutzte: die eine Wahrscheinlichkeit, dal dem Zeugen G***** beim
Wiedererkennen des Angeklagten als Tater doch ein Irrtum unterlaufen sein kdnnte, ist namlich unzweifelhaft umso
groBer, je geringer die andere ist, dald es sich bei dem in Rede stehenden Flucht-Auto tatsachlich (wie von der
Staatsanwaltschaft angenommen) um dessen eigenen PKW gehandelt hat. Denn fir eine Tatversion, derzufolge der
Beschwerdefuhrer nach dem (ihm von der Anklagebehérde vorgeworfenen) In-Brand-Stecken des Tat-Fahrzeugs seine
Flucht mit einem fremden Auto fortgesetzt oder derzufolge nach der Begehung des Raububerfalls und dem Verlassen
des Tatorts durch ihn mit dem VW Polo kurz danach etwa ein anderer (weiterer) Tater jenen PKW angeztindet hatte
und sodann dieser andere Tater mit einem fremden Fahrzeug von dort geflichtet wére, bieten die
Verfahrensergebnisse nicht den geringsten Anhaltspunkt.

Beruhte doch ganz im Gegenteil die Ausforschung des Angeklagten als potentieller Tater des Raubtberfalls gerade auf
der Annahme, dal3 es sein (a) roter (b) PKW (c) Audi 90 (d) mit dem Kennzeichen W 501.949 gewesen sei, mit dem er
nach dem In-Brand-Stecken des Tat-Fahrzeugs seine Flucht fortgesetzt habe; mit Beziehung auf alle darnach aktuellen
Beschreibungskriterien verlief freilich seine Ausforschung als vermutlicher Lenker des Flucht-Fahrzeugs weitgehend
aleatorisch.

Die in Rede stehende Flucht-Phase war namlich von drei Zeugen beobachtet worden, aus deren Angaben sich kein fur
sich allein brauchbarer Hinweis auf den PKW des Beschwerdefiihrers ergab.

Friedrich U***** hezeichnete das hier interessierende Fahrzeug lediglich als "roten PKW" (S 51, 83 f. in ON 5) der
"Mittelklasse" (S 84 in ON 5), von dessen sechsstelligem

Kennzeichen er sich zunachst (S 51 in ON 5) mit W 401.... oder
W 501.... nur an die ersten drei Ziffern und spater, wobei er

sich dessen sicher war (S 84 in ON 5), mit W 501.5.. immerhin an die ersten vier zu erinnern vermochte; jedenfalls habe
er das von ihm vollstandig abgelesene Kennzeichen kurz nach seiner Beobachtung und dann ein wenig spater noch ein
zweites Mal einem Anrainer zugerufen, der es (glaublich) notiert habe. In der Anzeige (S 101 f. in ON 5) werden die
Angaben des Genannten sowie des - offensichtlich mit dem besagten Anrainer identen - Martin A***** au3erdem
vorerst, pauschalierend zusammengefalt, in Berichtsform dahin wiedergegeben, dal beide Zeugen das Flucht-Auto als
"roten Ford Escort" bezeichnet hatten, bei dessen Beschreibung im Kopf der Anzeige das Kennzeichen W 501.549
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angefuhrt wird; im Hinblick auf die zuvor wiedergegebenen schriftlichen Bekundungen des Zeugen U***** kgnnen
diese Angaben Uber die Marke und Type des beschriebenen Fahrzeugs sowie Uber dessen vollstandiges Kennzeichen
folgerichtig nur vom Zeugen A***** stammen: letzterer wurde dazu im gesamten Verfahren nicht mehr befragt.

Erich P***** schliel3lich, der unabhangig davon das Kennzeichen gleichfalls mit W 501.549 ablas, konnte zwar Gber die
Marke und Uber die Type dieses roten Fahrzeugs keine Angaben machen, bekundete aber "mit Sicherheit", dal es eine
Heckklappe gehabt habe, also kein PKW, sondern ein Kombi gewesen sei (S 105 in ON 5); von seiner Vernehmung in
der Hauptverhandlung - in der dann die Aussage des Zeugen U***** Hinweise auf ein mdgliches Zutreffen seiner
Wahrnehmung Gber die Ausstattung des Flucht-Autos mit einer Heckklappe bot (S 130, 133) - wurde, nachdem er
seiner Vorladung nicht Folge geleistet hatte, vom Vorsitzenden unwidersprochen abgesehen (S 94, 134).

Die Beschreibung des Flucht-Autos durch die genannten Zeugen pal3te daher ausschlieBlich in Ansehung der Farbe
(rot) und in der (zudem ersichtlich gar nicht als Differenzierung zwischen PKW und Kombi gedachten) Bezeichnung der
Fahrzeug-Art durch den Zeugen U***** quf den PKW des Angeklagten, sodall sie insoweit keinesfalls dessen
Ausforschung ermdglich hatte.

Die der Ausdehnung der weiteren Ermittlungen auf dhnliche Kennzeichen-Varianten - nachdem eine Uberpriifung des
Fahrzeugs mit dem (wie erwahnt durch zwei Zeugen unabhangig voneinander so abgelesenen) Kennzeichen W 501.549
das Ergebnis gebracht hatte, dal? es sich dabei zwar tatsachlich um einen Ford Escort handelte, daR aber eine Identitat
jenes PKWs oder der darauf angebracht gewesenen Kennzeichen-Tafeln mit dem gesuchten Flucht-Fahrzeug nicht in
Betracht kam (S 40 in ON 5), sodaR den betreffenden Zeugen beim Ablesen der Kennzeichen-Nummer offensichtlich
das gleiche Versehen unterlaufen war - zugrunde gelegene Bedachtnahme auf die Méglichkeit einer Beeintrachtigung
der Lesbarkeit von Kennzeichen durch das Anbringen der Befestigungsschrauben im Ziffern-Bereich (S 53 in ON 5)
jedoch erwies sich in bezug auf das fur den PKW des Beschwerdeflihrers ausgegebene Kennzeichen W 501.949 im
weiteren Verlauf insofern als rein spekulativ, als sich letztlich herausstellte, dal diese Kennzeichen-Tafeln nicht
solcherart verandert worden waren (S 161).

Dementsprechend hatte es ungeachtet dessen, dal3 die betreffenden Erhebungen - die auch auf den Angeklagten als
Zulassungsbesitzer erstreckt wurden, obwohl das nunmehr Uberpriifte Kennzeichen nach dem Ergebnis der
Zulassungsanfrage nicht fur ein Fahrzeug mit einer Heckklappe, sondern fur einen PKW, nicht fur ein Fahrzeug der
Type Ford Escort, sondern fur einen Audi 80 oder 90, und nicht fur ein rot, sondern fir ein blau lackiertes Fahrzeug
ausgegeben worden seien - zur Feststellung einer im Vorjahr stattgefundenen erkennungsdienstlichen Behandlung des
Beschwerdefiihrers wegen eines in Wien Xl begangenen Einbruchsdiebstahls und einer teilweisen Ubereinstimmung
seiner Personsbeschreibung mit der Beschreibung des Taters durch G***** sowie in weiterer Folge zu seiner
Identifizierung durch letzteren und zur zuvor erdrterten Sicherstellung einer vermuteterweise vom Tater beim
RaubuUberfall getragenen Jacke in seiner Wohnung fuhrten (S 53 f., 73, 87 bis 91 in ON 5), nach Lage des Falles einer
sorgfaltigen Prifung dahin bedurft, ob und mit welcher Wahrscheinlichkeit wirklich sowohl bei einem (nicht durch
Befestigungsschrauben beeintrachtigten) Ablesen des Kennzeichens vom (in Wahrheit allerdings tatsachlich roten)
PKW des Angeklagten ein (den Bekundungen der Zeugen A***** ynd P***** entsprechender) Fehler unterlaufen als
auch durch eine Zuordnung dieses Fahrzeugs zur Type Ford Escort sowie durch eine Beschreibung von dessen
Heckpartie als mit einer Heckklappe ausgestattet einzelne Zeugen den nach dem zuvor Gesagten (fur die Annahme der
Identitat eines PKWs Audi 90 mit dem Flucht-Auto) vorauszusetzenden weiteren Irrtimern unterlegen sein kdnnen.

Denn nur fir den Fall einer entsprechend hohen, realen Wahrscheinlichkeit derartiger Fehlleistungen kénnte der
immerhin bestehenden Ahnlichkeit des fiir den PKW des Beschwerdefiihrers ausgegebenen Kennzeichens mit dem
von den Zeugen vermeintlich abgelesenen in Verbindung mit der auf sein Fahrzeug passenden Farbbezeichnung mit
Fug ein gewisses Indiz fiir das Vorliegen dieser Identitit erblickt werden, wogegen das Fehlen einer Uberzeugung (§ 258
Abs. 2 StPO) vom hier aktuellen Bestehen der Moglichkeit solcher Versehen auch bloR in einem einzigen von den
erdrterten mehreren Beschreibungsdetails die Annahme der in Rede stehenden Identitat (als Pramisse fur den
Nachweis der Taterschaft des Angeklagten) umgekehrt sogar ausschliel3en wiirde.

Zum Zweck einer méglichst zielfiihrenden Uberpriifung der in Betracht kommenden Ursachen und des Umfangs der
den Zeugen unterlaufenen Wahrnehmungsfehler hatte sich aber der Schwurgerichtshof nicht mit der Aussage des
Zeugen U***** 3llein, dem bei der Polizei lediglich "ein" Foto von "einem" roten Audi 90 vorgewiesen worden war (S 84
in ON 5), ohne daR sich dieses oder die vom PKW des Beschwerdeflihrers aufgenommenen Polaroid-Aufnahmen (S 73
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in ON 5) beim Akt befdnden, und mit den Erkldrungsversuchen einer der zahlreichen mit den Erhebungen befal3t
gewesenen Polizeibeamten (S 128 bis 133; 154 bis 162) begntgen dirfen, sondern jedenfalls auch die Zeugen A*****
und P***** in der Hauptverhandlung personlich vernehmen mussen.

Die aus dem Unterbleiben einer dahingehenden Beweisaufnahme resultierenden Zweifel daran, ob der PKW des
Angeklagten tatsachlich mit dem vom Tater benutzten Flucht-Fahrzeug ident war, fallen umsomehr ins Gewicht, als der
Vorsitzende des Schwurgerichtshofs bei Vorhalten im Verlauf der Vernehmung des Beschwerdeflhrers zweimal kraf3
aktenwidrig davon ausging, jenes Fahrzeug sei "von Zeugen" oder doch von "einem Zeugen" als "PKW des Angeklagten"
erkannt worden (S 103), und als die sachlich in keiner Weise gerechtfertigte Ausscheidung des Verfahrens zum
Anklagevorwurf wegen des vorausgegangenen Diebstahls des Tat-Fahrzeugs durchaus geeignet war, die Laienrichter
im Erkennen des hier notwendigerweise anzunehmenden Zusammenhangs zwischen dem In-Brand-Stecken jenes
PKWs und der folgenden Benltzung eines Flucht-Autos durch den Sachbeschadiger einerseits sowie dessen
Taterschaft beim Raubulberfall anderseits, also insbesondere im Erkennen der Bedeutung des Eigentums am
Fluchtfahrzeug fur den Taterschaftsnachweis beim Raub, zu behindern.

In bezug auf die Taterschaft des Beschwerdeflhrers werden sie zudem nicht nur durch die einleitend erorterte
Nichterwdhnung der die sichergestellte Jacke betreffenden Verfahrensergebnisse in der Niederschrift der
Geschwornen verstarkt, sondern auch noch dadurch umso bedeutsamer, als die Frage, ob der bisher nicht durch
Gewalttatigkeit in Erscheinung getretene Angeklagte vordem schon jemals im Besitz einer Waffe - vor allem einer
Schrotflinte oder einer Pumpgun, wie sie hier als Tatwaffe verwendet wurde - befand, soweit ersichtlich ungeprift
blieb und in Ansehung der dem Tater als wahrscheinlich unterstellten Ortskenntnisse am Tatort (vgl S 48, 114, 135 f.)
den Beschwerdeflhrer urspringlich belastende Angaben (S 55, 99; 57 in ON 5) letztlich nicht aufrecht erhalten wurden
(S 111, 135 bis 137).

Die bei dieser Sachlage mangels ausreichender Uberpriifung der Tragfahigkeit der an sich durchaus beweiskraftigen
Identifizierung des Angeklagten als Tater durch das Tatopfer aus intersubjektiver Sicht begriindeten erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschwornen festgestellten entscheidenden Tatsache seiner
Taterschaft (Z 10 a) nétigen zur Erneuerung des Verfahrens in erster Instanz, sodal} in Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde wie im Spruch zu erkennen war (88 285 e, 344 StPO), ohne dal} es einer Erdrterung des
weiteren Beschwerdevorbringens bedarf.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.

Im zweiten Verfahrensgang wird aullerdem eine durch realistische Verwechslungsmoglichkeiten beim Ablesen der
Kennzeichen-Nummer des Flucht-Fahrzeugs sachlich indizierte (und aktenkundig zu konkretisierende) Erweiterung des
Kreises der auf ihre mogliche Verwendung durch den Tater des Raububerfalls zur Fortsetzung seiner Flucht zu
Uberprufenden Kraftfahrzeuge zu veranlassen (vgl S 161 f.) sowie (nach Wiedereinbeziehung des ausgeschiedenen
Verfahrens) entsprechend den in der Hauptverhandlung zu erzielenden Beweisergebnissen auch eine fir den Fall der
Nichterweislichkeit des Diebstahls des VW Polo durch den Angeklagten aktuelle Eventualfragestellung wegen des In-
Brand-Steckens dieses Fahrzeugs in Betracht zu ziehen sein.
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