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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johannes T***** Kellner, ¥**** G¥¥*+* Briirigasse 37,
vertreten durch Dr. Bernd Fritsch, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Dr. Maria S***** Zahnarztin, *****
S*xk*kk Skikki*strale 12/11, vertreten durch Dr. Erich Meusburger, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 35.000,-- s.A.
und Feststellung (Gesamtstreitwert S 66.000,--) infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 9. Oktober 1991, GZ 2 R 92/91-49, den Beschlul3

gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Die Andsthesie bei einem operativen Eingriff ist Teil der Heilbehandlung, weshalb sich die zur arztlichen
Aufklarungspflicht entwickelten Grundsatze auch auf sie beziehen. Auch die Aufklarung tber die Mdglichkeiten und
Risken der Schmerzbekdmpfung richtet sich daher nach den Umstdnden des Einzelfalls, die fir den Obersten
Gerichtshof nicht Gberprifbar sind (vgl. RZ 1973/167 ua; Reischauer in Rummel Il, Rz 26 zu § 1299 ABGB).

Unabhangig von der Frage nach dem Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht ware das Berufungsurteil schon
deshalb zu halten, weil der vom Klager geltend gemachte Schaden auch bei ausreichender Aufklarung Uber die
moglichen Folgen einer Leitungsandsthesie (also bei rechtmaBigem Alternativverhalten der Beklagten) eingetreten
ware. Die diesbezuglichen Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes (S. 8 der ON 49) sind nicht nur durch die Lehre
(Reischauer aaO, Rz 23 a zu § 1299;

Harrer in Schwimann, Rz 32 und 38 zu§ 1300 ABGB), sondern vor allem auch durch die Judikatur gedeckt (SZ 57/207;
SZ 62/18;

SZ 62/154;7 Ob 8/90; JBl. 1991, 455; NRsp 1991/249). Die gegenteilige, mit dem Hinweis auf deutsche Literatur
vertretene Meinung von Koziol (Osterreichisches Haftpflichtrecht2 I, 167 und II, 120) hat sich nicht durchgesetzt (vgl.
auch Minchner Komm. zum BGB2, Band I11/2, Rz 456 zu § 823). Im konkreten Fall wurde der Nachweis der mangelnden
Kausalitat des pflichtwidrigen Verhaltens véllig zweifelsfrei erbracht, weil der Klager in Kenntnis der Komplikationen
auch nachher noch Leitungsanasthesien an sich vornehmen liel3. Die daraus gezogenen Schlisse auf die mutmafliche
Einwilligung des Klagers in die gewahlte Anasthesiemethode bei entsprechender Aufklarung durch die Beklagte

gehdren zum Bereich irrevisibler Tatsachenfeststellungen.
Anmerkung
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