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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon-Prof.Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Graf, Dr. Jelinek und Dr. Schinko als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des am 5. August 1975 geborenen mj. Roman S***** AMFG-Kursteilnehmer,
***¥% infolge Revisionsrekurses des Unterhaltssachwalters MAGISTRAT DER LANDESHAUPTSTADT ST.POLTEN gegen
den BeschluB des Landesgerichtes St.Pélten als Rekursgericht vom 18. September 1991, GZ R 548/91-127, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes St.Polten vom 2. Juli 1991, GZ 2 P 94/85-118, abgedndert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die BeschlUsse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dal der mit BeschluR des Bezirksgerichtes St.Polten vom
19.6.1990, 2 P 94/85-111, fur die Zeit vom 1.8.1989 bis 31.12.1992 gewahrte monatliche Unterhaltsvorschul3 ab
1.6.1991 auf S 1.540 herabgesetzt wird.

Text
Begrindung:

Mit Beschlul? des Erstgerichtes vom 4.4.1990 wurde dem Vater des mj. Roman S***** gine monatliche
Unterhaltsverpflichtung von S 2.850 auferlegt.

Am 21.6.1991 teilte der Unterhaltssachwalter dem Pflegschaftsgericht mit, da der Minderjahrige seit 2.5.1991 als
Maurerlehrling eine monatliche Lehrlingsentschadigung von S 4.500 beziehe.

Der dem Minderjahrigen mit BeschluB vom 19.6.1990 fir die Zeit vom 1.8.1989 bis 31.12.1989 gewahrte
UnterhaltsvorschuR nach den 88 3,4 Z 1 UVG von monatlich S 2.850 wurde vom Erstgericht mit Beschlufd vom 2.7.1991
mit Ablauf des 31.5.1991 eingestellt. Der Minderjahrige sei seit 2.5.1991 als Maurerlehrling beschéftigt und verfige
damit Uber ein Einkommen, das um mehr als S 1.000 monatlich den Normalbedarf (S 3.570 monatlich) Ubersteige.

Das Rekursgericht wies den Rekurs des Unterhaltssachwalters, soweit er den Monat Mai 1991 betrifft, als unzulassig
zurlick, im Ubrigen gab er ihm teilweise Folge und setzte den UnterhaltsvorschuRR auf S 900 monatlich herab; der
ordentliche Revisionsrekurs wurde fur zulassig erklart.

Der zurlckweisende Teil der Entscheidung wurde damit begriindet, dalR es dem Unterhaltssachwalter an der
erforderlichen Beschwer fehle. Da die Einstellung des Unterhaltsvorschusses erst mit 1.6.1991 erfolgt sei, liege fur Mai
1991 kein Nachteil vor, so daf3 ein Rechtsschutzinteresse nicht gegeben sei.
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Im Gbrigen wurde ausgeflhrt, nach§ 6 Abs 1 UVG diirften Vorschiisse monatlich den Richtsatz fir pensionsberechtigte
Halbwaisen nach 8 293 Abs 1 lit c/bb erster Fall ASVG, vervielfacht mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor (§ 108 a ASVG)
nicht Ubersteigen. Ein Einstellungsgrund nach 8 20 Abs 1 Z 4 lit a UVG sei in dem Ausmal anzunehmen, in dem der
Richtsatzbetrag durch eigene Einkiinfte des Kindes gedeckt sei; der Zweck des UVG sei nicht auf eine vodllige
Substitution von Unterhaltsleistungen, sondern darauf gerichtet, im wesentlichen im Rahmen bereits festgesetzter
Unterhaltsanspriche den Unterhalt von Kindern aus Mitteln der Allgemeinheit und daher auch nur bis zur Hohe des
Richtsatzes zu sichern. Auch ein Kind ohne eigene Einklnfte mdisse sich mit einem Vorschul3 in Richtsatzhéhe

begnuigen.

Die vom Minderjahrigen bezogene Lehrlingsentschadigung kdnne nicht einseitig nur dem nichtbetreuenden Elternteil
zugute kommen. Eine Minderung des Unterhaltsanspruches gemal3 8 140 Abs 3 ABGB erfasse also nicht nur den
Geldunterhaltsanspruch, sondern auch den in Form der Betreuung nach8 140 Abs 2 ABGB erbrachten

Unterhaltsanspruch gegen den obsorgenden Elternteil.

Die Anrechnung habe im Verhaltnis von 2 : 1 zugunsten des Geldunterhaltspflichtigen zu erfolgen, weil der geschuldete
Betreuungsaufwand fur einen Lehrling zweifellos mit erheblich geringerem Geldwert zu veranschlagen sei als der zur
Deckung der anderen Bedurfnisse erforderliche Geldbetrag. Nach der Gesamtschau des UVG werde der gesetzliche

Unterhalt nur insoweit bevorschul3t, als er in Form einer Geldrente zu bezahlen sei.

Daraus folge, dall dem im8 6 Abs 1 UVG festgesetzten Richtsatz von S 3.980 das Einkommen des Minderjahrigen
gegenuberzustellen ei. Wie sich aus den dem Rekurs angeschlossenen Beilagen ergebe, sei das Lehrverhaltnis wegen
Minderbegabung mit 25.6.1991 aufgel6st worden. Anschlielend sei der Minderjahrige als Hilfsarbeiter beschaftigt
gewesen, dieses Arbeitsverhaltnis sei wegen Nichterfullung der kdrperlichen Voraussetzungen beendet worden. Fur
den Zeitraum 1.6.1991 bis 12.7.1991 habe der Minderjéhrige insgesamt S 6.600 erhalten. Die Anderung der
Einkommensverhaltnisse kdénne im Rekursverfahren Berucksichtigung finden, weil sie vor der erstgerichtlichen
Beschlu3fassung eingetreten sei. Daraus lasse sich ab 1.6.1991 ein Monatseinkommen von S 4.714 errechnen, was (in
Ansehung der Geldunterhaltsverpflichtung) ein anrechenbares Einkommen von S 3.143 ergebe. Daraus verbleibe ein
Geldunterhaltsdefizit von ca S 900. Da die Lehrlingsentschadigung fur Mai 1991 fur die Entscheidung irrelevant und das
Lehrverhaltnis vorzeitig beendet worden sei, brauche auf die weitere Frage, in welchem Ausmal} das Einkommen
allenfalls noch um Berufsausbildungskosten zu reduzieren sei, nicht eingegangen werden. Die Beendigung des
Beschaftigungsverhdltnisses als Hilfsarbeiter zum 12.7.1991 sei nach der erstgerichtlichen BeschluRRfassung
eingetreten und daher fUr die Entscheidung unbeachtlich.

Der Revisionsrekurs des Unterhaltssachwalters ist zuldssig und berechtigt.

Da gegen den zurtickweisenden Teil der Entscheidung des Rekursgerichtes im Revisionsrekurs nichts vorgebracht wird,
ist darauf nicht weiter einzugehen.

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat sich der in den Entscheidungen des Obersten Gerichtshofsé Ob 598/90 und7 Ob 519/91
vertretenen Ansicht angeschlossen, es durften, wenn das minderjahrige Kind eigene Einklnfte beziehe, Vorschiisse
den Unterschiedsbetrag zwischen dem im§ 6 Abs 1 UVG genannten Richtsatz und den eigenen Einklnften nicht
Ubersteigen. Soweit der in§ 6 Abs 1 UVG genannte Richtsatz durch eigene Einkinfte gedeckt sei, sei ein
Einstellungsgrund nach § 20 Abs 1 Z 4 lit a UVG anzunehmen.

Diese Ansicht entspricht aber nicht mehr der herrschenden Judikatur des Obersten Gerichtshofes.

In der Folge hat ndmlich der 6.Senat seine frilhere Rechtsansicht in der Entscheidung vom 4.7.1991,6 Ob 584/91, dahin
interpretiert, daRR die monatlichen Vorschisse den Unterschiedsbetrag zwischen dem Richtsatz des §8 6 Abs 1 UVG und
den eigenen Einkinften des Minderjahrigen, soweit diese zur Befriedigung der vom Unterhaltsschuldner in Geld
abzudeckenden Bedirfnisse heranzuziehen sind, nicht Ubersteigen durfen. In dieser Entscheidung wurde der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal? eigene Einkiinfte des unterhaltsberechtigten Kindes gleichrangig auf
die von beiden Elternteilen gemeinsam geschuldeten Unterhaltsleistungen anzurechnen seien, Rechnung getragen
und es wurde ausgefuhrt, dal3 eigene Einklnfte des Minderjahrigen auch fur die Vorschul3gewahrung nach dem UVG
nur insoweit von Bedeutung seien, als sie zur Befriedigung der durch Geldzahlungen des Unterhaltsschuldners
abzudeckenden Unterhaltsbedurfnisse heranzuziehen sind.
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Der 4.Senat hat in der Entscheidung vom 8.10.1991,4 Ob 549/91, die in den Entscheidungen6 Ob 598/90 und 7 Ob
590/91 geadullerten Rechtsansichten abgelehnt und ausgefiihrt, die starre Grenze des8 6 UVG lasse sich am ehesten
als bloRe fiskalische Auszahlungsgrenze erklaren, mangels jeglicher Anhaltspunkte im Gesetz sei sie aber nicht als
Unterhaltsgrenze zu verstehen. Eigene Einklinfte des Unterhaltsberechtigten minderten auch nicht zwingend den
Unterhaltsanspruch, dies vor allem dann nicht, wenn der Unterhaltspflichtige wegen seiner geringen Leistungsfahigkeit
bisher nur einen Bruchteil des Bedarfes des Unterhaltsberechtigten decken konnte. Im Regelfall wiirden aber eigene
Einkinfte des Kindes auch eine Verminderung seines Unterhaltsanspruches nach sich ziehen. Bei derartigen
Veranderungen habe das Gericht gemal3 8 7 Abs 1 Z 1 UVG die Vorschusse teilweise zu versagen bzw gemafR8 19 Abs 1
UVG (iVm 8 7 Abs 1 Z 1 UVG) herabzusetzen. Es seien also nicht die Einklnfte des Minderjdhrigen von dem bisher als
Vorschul3 gewahrten Betrag einfach abzuziehen, sondern es sei zu ermitteln, mit welchem Betrag die im
Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht unter Bedachtnahme auf die eigenen Einklnfte des Kindes noch bestehe.
Dieser Ansicht hat sich auch der 3.Senat in der Entscheidung vom 23.10.1991 (3 Ob 558/91) angeschlossen und
ausgefuhrt, beim sog Titelvorschul3 komme gemal § 20 Abs 1 Z 4 b UVG iVm 8 7 Abs 1 Z 1 UVG eine Einstellung der
Vorschusse nicht schon dann in Betracht, wenn das Eigeneinkommen des Kindes den in § 6 Abs 1 UVG genannten
Richtsatz Uberschreite, sondern erst dann, wenn das Eigeneinkommen des Kindes so hoch sei, dal} die im
Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht nicht mehr bestehe.

Auch der erkennende Senat hat im Ergebnis ebenfalls schon mehrfach dieselbe Ansicht vertreten 8 Ob 550/90; 8 Ob
504/91) und er halt an dieser Auffassung auch diesmal fest.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung (JBl 1991, 41;3 Ob 547/90; 6 Ob 570/90; 8 Ob 504/91 uva) und Lehre
(Pichler in Rummel2, Rz 11 a zu § 140), dal? auch die Lehrlingsentschadigung unter jene Einkunfte fallt, die nach 8 140
Abs 3 ABGB zu berticksichtigen sind. Sie ist, soferne sie nicht als Ausgleich flr berufsbedingten Mehraufwand aulRer
Betracht bleibt, Eigeneinkommen des Kindes.

Eigene Einkinfte des Unterhaltsberechtigten dirfen nicht zu einer einseitigen Entlastung nur des
Geldunterhaltspflichtigen (und nicht auch des anderen Elternteiles) fuhren, sie sind vielmehr auf die von beiden
Elternteilen gemeinsam geschuldeten Unterhaltsleistungen anzurechnen (6 Ob 624/90; 3 Ob 547/90; 5 Ob 513/91). In
der Entscheidung 6 Ob 624/90 wurde ausfluhrlich dargelegt, daRR es im Falle bloR teilweiser Selbsterhaltungsfahigkeit
darauf ankommt, die Quote des nicht gedeckten Gesamtunterhaltsbedarfes zu ermitteln; sodann ist der nicht durch
Naturalleistungen gedeckte Unterhaltsbedarf festzustellen und mit der vorgenannten Quote zu multiplizieren. Daraus
errechnet sich der Anspruch auf Geldunterhalt, soweit er in der Leistungsfahigkeit des Geldunterhaltspflichtigen
Deckung findet. Dieser Ansicht hat sich auch der 5.Senat in der Entscheidung 5 Ob 513/91 angeschlossen und sie wird
auch vom erkennenden Senat geteilt.

Nach herrschender Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist die zur Unterhaltsbefreiung des nicht
betreuenden Elternteiles fihrende Selbsterhaltungsfahigkeit eines Kindes bei einfachen Lebensverhaltnissen unter
BerUcksichtigung des Umstandes, dald auller dem Geldunterhalt auch noch die Betreuung bendtigt wird, erst bei
einem Eigeneinkommen anzunehmen, das dem Richtsatz fur die Gewdhrung von Ausgleichszulagen nach § 293 Abs 1
lit a/bb und lit b ASVG (ab 1.1.1991 S 6.000 14mal jahrlich, daher im Monatsdurchschnitt S 7.000) entspricht (1 Ob
594/90; 2 Ob 534/91; 3 Ob 558/91; 4 Ob 511/91; 5 Ob 513/91; 6 Ob 570/90; 8 Ob 504/91).

Im vorliegenden Fall stehen dem Minderjahrigen nach den unbekampfbaren Feststellungen des Rekursgerichtes S
4.714 pro Monat zur Deckung der Unterhaltsbedlrfnisse zur Verfigung; geht man von Unterhaltsbedirfnissen im
Gegenwert von S 7.000 aus, so verbleibt ein nicht durch Eigeneinkommen gedeckter Unterhaltsbedarf von S 2.286
(rund 33 % des Gesamtbedarfes), der durch Geldunterhalt und Betreuungsleistungen abzudecken ist. Wie schon in der
Entscheidung5 Ob 513/91 ausgeflhrt wurde, ist der geschuldete Betreuungsaufwand fir einen 16jahrigen
Minderjahrigen mit erheblich geringerem Geldwert zu veranschlagen als der zur Deckung der anderen Bedurfnisse
erforderliche Geldbetrag. Ohne Verletzung der Rechte des Geldunterhaltspflichtigen kann von einem Verhaltnis von 2 :
1 zu seinen Lasten ausgegangen werden. Unter diesen Pramissen errechnet sich unter Anwendung der in der
Entscheidung 6 Ob 624/90 dargelegten Grundsatze ein Geldunterhalt von S 1.540 (7.000 x 2 x 33: 3 x 100).

Es war daher dem Revisionsrekurs teilweise Folge zu geben und der Unterhaltsvorschul in dieser Hohe festzulegen.
Anmerkung
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