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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Klinger, Dr. Angst und Dr. Graf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Hans P***** vertreten durch Dr. Hans Nemetz und
andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Evelyn S***** und 2.) Dr. Helmut S***** beide
vertreten durch Dr. Walter Schuppich und andere Rechtsanwilte in Wien, wegen Ubereignung eines Uberbaues und
Herausgabe von Fahrnissen, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 29. Juli 1991, GZ 13 R 65/90-56, den Beschluf}

gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO), weil

Rechtliche Beurteilung

1.) die AulRerstreitstellung, dal3 der Klager das Holzhaus kaufte und den Kaufpreis bezahlte, durch den Zusatz, daf3 (mit
Willen des Klagers) im Kaufvertrag die Erstbeklagte und ihr Sohn als Kaufer eingesetzt wurden, den klaren Sinn erhalt,
dald der Kauf nicht im Namen des Klagers erfolgte;

2. dem Klager ein besseres Recht nach§ 372 ABGB schon deswegen nicht zukommen kann, weil er mangels eines auf
seinen Namen lautenden Titels nie rechtmaRiger Besitzer, wenn Uberhaupt Besitzer, war und schon deshalb eine
"arglistige Urkundenhinterlegung" durch die Beklagten keine Rolle spielt;

3. selbst ein - hier nicht erkennbares - Abgehen der zweiten Instanz von ihrer in einem friiheren Aufhebungsbeschluf3
geduBerten Rechtsansicht ohne Bedeutung wdre und keinesfalls einen Revisionsgrund darstellen wirde, weil
jedenfalls dem Obersten Gerichtshof die abschlieRende rechtliche Beurteilung zusteht (Fasching IV 227; MietSlg. 34.776
ua);

4. bei einem Kauf durch zwei Personen auch ohne Nennung der erworbenen Anteile an der Liegenschaft und am Preis
im Zweifel eine Aufteilung je zur Halfte selbstverstandlich ist;

5. die Ansicht einer zweiten Instanz in einem (Uberdies aufgehobenen) BeschluR eines anderen Verfahrens ohne
Bedeutung ist;

6. die Verlassenschaft als Gesamtrechtsnachfolgerin eines Kaufers einen Mangel der Rechtsubertragung sanieren
konnte (im Sinne des mit den Verkaufern gewollten Vertrages);

7. schon die von der Erstbeklagten erstattete Strafanzeige nur entweder richtig oder wissentlich falsch sein konnte und
dem Klager der Tatbestand des groben Undanks daher keinesfalls erst durch die Aussage des Zeugen K***** sondern
bereits dadurch offenkundig wurde, dal3 ihm der Inhalt der Anzeige am 28. Juni 1985 durch die Untersuchungsrichterin
zur Kenntnis gebracht wurde; und Uberdies dem Berechtigten bei Bemessung der Verjahrungsfrist auch das im
aufgetragenen Wirkungskreis (hier Verteidigung gegen angeblich verleumderische Strafanzeige) erworbene und dazu
gehodrende Wissen seines Vertreters zuzurechnen ist (SZ 52/167; VWGH Arb 10.295; vgl. auch QUHGZ 1977

H1-2/147);

8. die Annahme des (mit keiner Belastung verbundenen) Geschenkes nach den Feststellungen zweifelsfrei schlussig

erfolgte, wobei die Erstbeklagte fir ihren Sohn gemal3 8 154 ABGB einschreiten konnte.
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