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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Redl, Dr. Kellner und Dr. Schiemer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei REPUBLIK OSTERREICH als Tragerin der POST- UND
TELEGRAPHENVERWALTUNG, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstralle 17 - 19, wider die
beklagte Partei Felix G***** Transportunternehmer, ***** vertreten durch Dr. Friedrich Gehmacher und Dr. Helmut
Hattinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen S 80.727,-- samt Nebenforderungen, infolge der Revisionen beider
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 11. September 1991, AZ 2 R 69/91
(ON 25), womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 5. Dezember 1990,
GZ 11 Cg 141/88-17, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird nicht stattgegeben. Der Revision der Klagerin wird stattgegeben. Das
angefochtene Urteil wird in seinem abandernden Ausspruch im Sinne einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteiles abgeandert. Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 13.926 S bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte setzte als Subunternehmer des Stralenbaufihrers auf einer StraBenbaustelle zur Entfernung eines nur
teilweise freigelegten rund 155 cm langen, zwischen 60 cm und 140 cm breiten und zwischen 60 und 70 cm hohen
Felsbrockens in Kenntnis, daf3 dieser mit seiner Langsachse quer zur StraRenlangsachse und der dazu parallel neben
dem StaBengrund verlaufenden Trasse von unterirdisch verlegten Fernmeldekabeln in einer nicht naher bestimmten
Lage und Form unterhalb der Kabeltrasse im Erdreich liege, zwei Erdbewegungsgerate ein. Mit dem einen sollte der
Findlingstein quer zur Kabeltrasse in Richtung Fahrbahn aus dem Erdreich gezogen werden, mit dem anderen Gerat
sollte eine Drehung des Gesteinsbrockens, von der der Beklagte eine mogliche Schadigung der Kabelstrange besorgte,
verhindert werden. Weder der Straenbaufihrer noch der Beklagte selbst hatten das Einvernehmen mit dem
zustandigen Telegraphenbauamt Uber dieses Mandver hergestellt, obwohl auch dem Beklagten bekannt war, daf? dies
nach der von der POST- UND TELEGRAPHENVERWALTUNG zum Schutz ihrer unterirdischen Kabelanlagen aufgestellten
Richtlinien (sogenannte Kabelschutzanweisung) vorgeschrieben ist.

Der Beklagte kannte vor Beginn seines Arbeitsvorganges die genaue Konfiguration des an seinem stral3enfernen
Endstlck nicht freigelegten Gesteins nicht. Er kannte auch die genaue Lage der nur der TrassenfUhrung nach
bekannten, aber nicht bis zu ihrer Abdeckung freigelegten Kabel im Verhaltnis zu dem Gesteinsbrocken nicht. Es war
ihm nicht bekannt, daR der Findlingstein anlaBlich der Kabelverlegung kinstlich bearbeitet, namlich zur Herstellung
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der Kabeltrasse ausgeschramt worden war, so dal3 der Gesteinsbrocken im gedachten Querschnitt gesehen an der
stralRenfernen Seite der Kabeltrasse eine scharfkantige, ca 35 cm hohe aufsteigende "Nase" bildete. Eine
Kabelverlegung Uber einen kiunstlich behauenen Findlingstein ist nicht allgemein tblich und gilt als ungewohnlich.

Bei dem Versuch, den Findlingstein aus dem Erdreich zu ziehen, streifte die durch das Ausschramen der Kabeltrasse
kinstlich geschaffene "Nase" gegen zwei der verlegten Kabel und beschadigte sie.

Der Beklagte hat den Beweis nicht erbracht, ja nicht einmal angetreten, dall auch im Fall eines nach der
Kabelschutzanweisung gepflogenen Einvernehmens mit dem zustandigen Telegraphenbauamt dieses keine solchen
konkreten Anweisungen zur Entfernung des Findlings erteilt hatte, bei deren Befolgung der Kabelschaden vermieden

worden ware.
Aus der Kabelbeschadigung erwuchs der Klagerin ein - der Hohe nach aul3er Streit gestellter - Schaden von 80.727,25 S.

Die Klagerin begehrte vom Beklagten den Ersatz dieses Betrages, weil er das nach der Kabelschutzanweisung gebotene
Einvernehmen mit dem zustandigen TELEGRAPHENBAUAMT nicht gesucht, sondern vielmehr ein mit dem fur ihn
erkennbaren Risiko einer Kabelbeschadigung verbundenes Arbeitsmandver ausgefihrt habe.

Der Beklagte bestritt jede Haftung dem Grunde nach. Er wendete ein, dal} die Klagerin ihre Kabel in einer
ungewohnlichen Art habe verlegen lassen, sie habe das daraus erwachsende "Baurisiko" zu tragen. Sie hatte die mit
der Ausfuhrung der StraBenbauarbeiten betrauten Unternehmen auf die ungewdhnliche Kabelverlegung (von sich aus)
hinweisen mussen und eine ihr oblegene Warnpflicht verletzt. Der Beklagte habe alle nach menschlicher Voraussicht
hinreichenden VorsichtsmalRnahmen angestellt; ihn treffe kein Verschulden.

Das ProzeRgericht erster Instanz gab dem Ersatzbegehren voll statt. Es folgerte, dem Beklagten lage eine
Schutzpflichtverletzung zur Last, weil er entgegen der ihm bekannten und in anderen Fallen auch eingehaltenen
Regelungen der von der Klagerin aufgestellten Kabelschutzanweisung nicht das den Umstdanden nach erforderliche
Einvernehmen mit dem zusténdigen TELEGRAPHENBAUAMT gesucht habe und im Vertrauen auf die Ungefahrlichkeit
seiner Arbeitsweise ein objektiv gefahrliches Manover ausgefiihrt und dabei den Kabelschaden verursacht habe, ohne
daB er bewiesen hatte, dall derselbe Schaden auch bei Einhaltung der Kabelschutzanweisung der Klagerin nicht
vermieden worden ware. Der Beklagte habe aber auch entgegen seinem Prozel3standpunkt nicht alle ihm zumutbaren
Vorkehrungen zur Verhiitung des dann eingetretenen Schadens getroffen, weil er sich von der konkreten Konfiguration
des Felsbrockens und dessen Lage im Verhéltnis zum Kabelstrang nicht durch eine rundum erfolgte Freilegung des
Findlings Uberzeugt habe. Der Beklagte kdnne der Klagerin deshalb keine Vernachlassigung eines Informationsgebotes
anlasten, weil es an ihm gelegen ware, vor dem konkreten Arbeitsvorgang das Einvernehmen mit dem zustandigen
Amt zu suchen.

Das Berufungsgericht dnderte dieses erstinstanzliche Urteil im Sinne einer gleichteiligen Schadensteilung ab. Dazu
sprach das Berufungsgericht aus, daf3 die ordentliche Revision zuldssig sei.

Das Berufungsgericht trat in seiner rechtlichen Beurteilung der erstrichterlichen Ansicht Uber eine Verantwortlichkeit
des Beklagten fiir die Nichteinhaltung der in der Kabelschutzanweisung der Kldgerin enthaltenen Verhaltensnormen
bei, weil diese auch aul3erhalb ihrer Geltung als Vertragsnormen als Zusammenfassung der von einem Fachmann zu
beobachtenden Verhaltensweisen zur gebotenen tunlichsten Vermeidung von Schadigungen Dritter zu gelten hatten.
Der Beklagte habe mit den ohne vorheriges Einvernehmen mit dem zustandigen TELEGRAPHENBAUAMT
durchgefiihrten ErdbewegungsmaRRnahmen sorgfaltswidrig gehandelt. Der im Einwand der ausschlief3lichen
Selbstverantwortlichkeit der Klagerin gelegene Mitschuldeinwand sei aber berechtigt: Die Klagerin hatte anlaRlich der
von ihren Leuten vorgenommenen Aussteckung der Kabeltrasse in der Natur die StraRenbauunternehmung oder den
Beklagten auf die ungewohnliche Lage der Kabel in einem ausgeschramten Findling hinzuweisen gehabt. Sollte aber
der Klagerin diese von der seinerzeit mit der Velegung der Kabel beauftragten Unternehmung gewahlte ungewdhnliche
Verlegungsart selbst nicht bekannt gewesen sein, so hatte sie die Schaffung der Gefahrenlage bei der Verlegung der
Kabel (zumindest im Sinne eines Baugrundrisikos) zu vertreten. Demnach erscheine eine gleichteilige Schadenstragung
angemessen.

Die Klagerin ficht das Berufungsurteil in seinem abandernden Teil aus den Revisionsgriinden nach § 503 Z 3 und 4 ZPO
mit einem auf Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteiles gerichteten Abanderungsantrag an.



Der Beklagte bekampft das Berufungsurteil in seinem bestatigenden Teil aus dem Revisionsgrund nach§ 503 Z 4 ZPO
mit einem auf vollstdndige Klageabweisung zielenden Abdnderungsantrag und einem hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrag.

Beide Streitteile beantragen wechselseitig, der Revision der Gegenpartei nicht stattzugeben.
Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsmittel sind zulassig, weil der von den Vorinstanzen zugrundegelegte Haftungsgrund einer Klarstellung
bedarf. Die Revision der Klagerin ist auch berechtigt, jene des Beklagten dagegen nicht.

Der Beklagte hat als Subunternehmer eines vom Straenhalter beauftragten StralRenbaufliihrers Erdbewegungen
geleitet und an ihnen selbst mitgewirkt. In voller Kenntnis Gber den Verlauf einer teilweise freigelegten Kabeltrasse hat
er ohne genaue Kenntnis Uber GrofRe und Form eines unterhalb der Kabel im Erdreich befindlichen vereinzelten
Felsbrockens diesen quer zur Kabeltrasse aus dem Erdreich zu ziehen versucht. Dieses Mandver war an sich mit der
Gefahr verbunden, dal3 der Felsbrocken mit einem maoglicherweise vorhandenen - sei es naturlichen, sei es kunstlich
geschaffenen - Vorsprung die Kabel streifen und dabei auch beschadigen hatte kdnnen. Diese Gefahr hat der Beklagte
- sei es aus Zeit- oder aus Kostengriinden - auf sich genommen. Dafiir hat er dem Eigentimer der durch seinen

leichtfertigen Arbeitsvorgang beschadigten Kabel auBervertraglich einzustehen.

Fragen der vertraglich Ubernommenen Schutzpflicht zugunsten Dritter, aber auch Fragen der Verletzung eines

Schutzgesetzes sind dabei unerheblich.

Die Klagerin aber mufite trotz Kenntnis von der in unmittelbarer Nahe ihrer Kabeltrasse im Gang befindlichen
Strallenbauarbeiten nicht mit einem Arbeitsvorgang in der Art und Weise, wie ihn der Beklagte ausfiihrte, rechnen. Um
die Kabel vor Schadigungen durch Achtlosigkeit der beim Strallenbau Tatigen zu bewahren, oblag ihr keine

vorsorgliche Warnpflicht.

Der Revision des Beklagten war deshalb ein Erfolg zu versagen. Jener der Klagerin aber war stattzugeben und in
Abdnderung des abandernden Teiles des Berufungsurteiles das dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgebende

erstinstanzliche Urteil wieder herzustellen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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