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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28 Janner 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr. Brustbauer, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Prokisch als Schriftfiihrer, in
der Strafsache gegen Johann S***** wegen Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher nach §
21 Abs. 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen und des Sachwalters gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 3.September 1991, GZ 11 e Vr 478/90-18, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die Unterbringung des nunmehr 31-jahrigen Johann S***** in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 21 Abs. 1 StGB angeordnet, weil der Genannte unter dem Einflu3 eines seine
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes (8 11 StGB), der auf seiner geistigen und seelischen Abartigkeit von
héherem Grad beruht, am 9.Mai 1990 in Géllersdorf dadurch, dal er Brigitte S***** an den Schultern festhielt, sie
gegen die Mauer preBte, ihr mit der linken Hand die Bluse aufrif} und sie an den Bristen betastete, versucht hat, die
Genannte auBBer dem Fall des § 201 Abs. 1 StGB mit Gewalt zur Vornahme bzw. Duldung des Beischlafes zu nétigen -
wobei die Vollendung nur deshalb unterblieb, weil Brigitte S***** sich wehrte und laut um Hilfe rief - sohin eine mit
einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedrohte Tat begangen hat, die, ware er zurechnungsfahig gewesen, als
Verbrechen der versuchten Vergewaltigung nach 88 15, 201 Abs. 2 StGB zuzurechnen gewesen ware.

Der Betroffene bekampft die Anordnung seiner Anstaltsunterbringung mit einer nominell auf die Z 10 und 11 des§
281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde sowie mit Berufung.

Die Sachwalterin hat nach der Urteilsverkiindung gleichfalls Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angemeldet (S 100),
diese Rechtsmittel jedoch nach Zustellung einer Urteilsausfertigung nicht ausgefuhrt (S 1 f). Die (nicht ausgeflhrte)
Nichtigkeitsbeschwerde der Sachwalterin war daher bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung zurlckzuweisen (8
285 d Abs. 1 Z 1 StPO). Die von ihr angemeldete, aber (gleichfalls) nicht ausgefuhrte Berufung ist jedoch meritorisch zu
behandeln, weil nur ein (einziger) Sanktionenausspruch vorliegt (EvBI. 1978/32 = RZ 1977/141 ua).

Der Beschwerde des Betroffenen kommt keine Berechtigung zu.
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Rechtliche Beurteilung

Aus der erstgerichtlichen Annahme, dall der Beschwerdefiihrer wahrend seiner Unterbringung in der Justizanstalt
Gollersdorf - wo er wegen einer anderen Anlaf3tat bereits im MalBnahmenvollzug gemaR3 8 21 Abs. 1 StGB angehalten
wird (SSt. 57/71 = |Bl. 1987, 466) - schon des ofteren mit dem Gedanken gespielt hat, eine Frau "mit Gewalt zu
nehmen", daR heilt sie gewaltsam zum Geschlechtsverkehr zu zwingen, ergibt sich entgegen dem einen
Feststellungsmangel reklamierenden Beschwerdevorbringen, dafl3 sein Vorsatz nicht auf die Vornahme oder Duldung
einer geschlechtlichen Handlung, sondern auf die Durchfuhrung des Beischlafes gerichtet gewesen ist (US 4, 6), wobei
das Schoffengericht nur rein illustrativ zusatzlich noch zum Ausdruck brachte, dall auch das Verbrechen der

geschlechtlichen Notigung dem Erfordernis einer Anlaf3tat gemaf3 8 21 Abs. 1 StGB entsprechen wurde (US 8).

Bei dem weiteren Einwand hinwieder, daR flr die Annahme einer versuchten Vergewaltigung der Umstand wesentlich
ware, ob der Betroffene die entscheidende Hemmstufe zur Vergewaltigung bereits GUberwunden hatte, geht die
Beschwerde nicht von den Urteilsfeststellungen aus, wonach der die Durchfuhrung eines Geschlechtsverkehrs
anstrebende Betroffene durch das eingangs beschriebene Vorgehen bereits Ausfihrungshandlungen gesetzt, also die
Tathandlung begonnen hat (vgl. abermals US 4 ff). Solcherart wird daher keine Rechtsriige zur gesetzmaRigen

Darstellung gebracht.

Soweit der Beschwerdefihrer schlieBlich im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde (Z 11) in bezug auf die Schwere der
angenommenen Folgen der Prognosetat ins Treffen fihrt, die Beflrchtung, dal? er eine weitere strafbare Handlung,
wie die festgestellte begehen werde, rechtfertige noch nicht die Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB, bekdmpft er in Wahrheit die Gefahrlichkeitsprognose und
macht demnach der Sache nach lediglich einen Berufungsgrund geltend (vgl. SSt. 47/32), worUber im Verfahren uber
die auRerdem erhobenen Berufungen abzusprechen sein wird.

Auch die Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen war daher gemaRR § 285 d Abs. 1 StPO nach Anhoérung der
Generalprokuratur schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen. Daraus folgt, dal3 zur Entscheidung tber
die Berufungen des Betroffenen und der Sachwalterin gemal3 8 285 i (8 433 Abs. 1) StPO der Gerichtshof zweiter
Instanz berufen ist.
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