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@ Veroffentlicht am 29.01.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29Januar 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Kuch, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Aigner als SchriftfGhrerin
in der Strafsache gegen Hannes S***** wegen der bedingten Entlassung nach dem & 46 Abs. 2 StGB Uber die von der
Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den BeschluR des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 28.August 1991, GZ 18 e BE 177/91-8, nach o&ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, jedoch in Abwesenheit des
Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

Der BeschluR des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 28. August 1991, GZ 18 e BE 177/91-8, verletzt das Gesetz
in der Bestimmung des § 46 Abs. 3 StGB.

Dieser Beschlul3 wird aufgehoben und es wird dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung aufgetragen.
Text
Grunde:

I./ Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 18. Februar 1987, AZ 9 Vr 1426/86, wurde der am 24.August
1967 geborene Hannes S***** wegen der Verbrechen des schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143 StGB und des
schweren Diebstahls durch Einbruch nach den §§ 127 Abs. 1 und Abs.2Z 1, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 und 2 StGB schuldig
erkannt, weil er am 3. April 1986 - gemeinsam mit anderen Mittdtern - einen bewaffneten Raububerfall auf ein
Juweliergeschaft sowie anfangs April und am 24.April 1986 insgesamt vier Einbruchsdiebstahle veribt hatte. Hannes
S***** wurde hieflir zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt, die er derzeit in der
Strafvollzugsanstalt Wien-Simmering verbuRt. Das urteilsmallige Strafende fallt unter BerUcksichtigung der
Vorhaftanrechnung auf den 1.Mai 1992.

Rechtliche Beurteilung

Mit rechtskraftigem Beschlul3 vom 28.August 1991, GZ 18 e BE 177/91-8, lehnte das Landesgericht fur Strafsachen
Wien (als Vollzugsgericht) die bedingte Entlassung des Strafgefangenen Hannes S***** gemal} dem § 46 Abs. 2 StGB
im wesentlichen mit der Begriindung ab, daf? eine solche MaRnahme bei schweren und schwersten Straftaten, wozu
bewaffnete Raububerfalle gehdrten, schon aus generalpraventiven Erwagungen ausgeschlossen sei.

I/ Dieser Beschlul? verletzt das Gesetz in der Bestimmung des§ 46 Abs. 3 StGB.

Wohl sind bei der Entscheidung Uber eine bedingte Entlassung die Erfordernisse der Spezial- und Generalpravention
gleichermalen zu berUcksichtigen (vgl. RZ 1988/89 = EvBIl. 1988/147). Demnach kann nach dem § 46 Abs. 3 StGB die
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bedingte Entlassung auch allein aus generalpraventiven Erwagungen abgelehnt werden. Dies allerdings nur, wenn aus
besonderen Grunden im Einzelfall Bedenken gegen die bedingte Entlassung bestehen (vgl. dazu Graff, AnwBI. 1989, S
100 f).

Im vorliegenden Falle stellt der angefochtene BeschluR aber nicht auf solche besondere Griinde des Einzelfalles
sondern (nur) darauf ab, da3 Hannes S***** einen bewaffneten Raububerfall begangen habe und dal3 bei solchen
Straftaten "die Wirksamkeit der inlandischen Rechtsordnung" nur durch den Vollzug der Strafe "in ihrer vollen
urteilsmaRigen Dauer manifestiert" werden konne, "weil solche Taterkreise erfahrungsgemadafll ausschlieBlich die
tatsichlichen Folgen des Gesetzesbruches in ihre Uberlegungen einbeziehen". Eine bestimmte Tatergruppe vom
Anwendungsbereich des Institutes der bedingten Entlassung von vornherein auszunehmen, ist jedoch rechtlich
verfehlt, weil nach der Intention des Gesetzgebers eine bedingte Entlassung bei keinem Straftatbestand und bei keiner
Tatergruppe aus generalpraventiven Erwagungen grundsatzlich ausgeschlossen sein soll (RZ 1988/59 = EvBI. 1988/147;
Graff aa0).

Die vorliegende Entscheidung des Vollzugsgerichtes wirkte sich zum Nachteil des Verurteilten aus, der seine Strafe
derzeit noch nicht verblRt hat.

Es war daher wie im Spruch zu erkennen.
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