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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29Januar 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Kuch, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Aigner als SchriftfGhrerin
in der Strafsache gegen Martin K***** wegen des Verbrechens des Mordes nach dem§ 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Innsbruck vom 30. Oktober 1991, GZ 20 Vr 1549/90-133, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Rechtliche Beurteilung

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden angefochtenen Urteil wurde der am 18.Februar 1972
geborene Angeklagte Martin K***** auch im zweiten Rechtsgang des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB
schuldig erkannt, weil er am 9.Juni 1990 in Gran die Angelika F***** yorsatzlich totete, indem er sie wirgte und ihr mit
einem Jagdmesser vier Stiche in den Ricken, in die rechte Brust sowie im Bereich der linken Schulter und in den linken
Oberschenkel versetzte, wodurch es zu einem Verbluten der Genannten kam. Martin K***** ywurde nach dem 8 75
StGB unter Anwendung des 8 5 Z 2 lit. a JGG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von dreizehn Jahren verurteilt. Gemafi
dem § 21 Abs. 2 StGB wurde er in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

Lediglich diese Unterbringung in eine Anstalt fr geistig abnorme Rechtsbrecher bekampft der Angeklagte mit einer auf
die Z 10 aund 13 des & 345 Abs. 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Unter dem letztangefiihrten Grund bringt er vor, den Entscheidungsgriinden sei nicht zu entnehmen, daf3 die AnlaR3tat
von ihm unter dem Einflul3 einer geistigen Abartigkeit begangen worden sei. Festgestellt werde lediglich, dal3 er unter
solchem EinfluR wieder ein Aggressionsdelikt mit schweren Folgen begehen werde. Damit wird vom Beschwerdefihrer
die fehlende Feststellung einer materiellen Grundvoraussetzung fur eine MaBnahme nach dem § 21 Abs. 2 StGB
behauptet.

Die vermif3te Konstatierung findet sich jedoch in den Ausfiihrungen des Urteils zur verminderten Zurechnungsfahigkeit
des Angeklagten und im Hinweis auf das Gutachten des Sachverstandigen Univ.Prof. Dr. P***** der zur Frage der
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Tatbegehung unter dem Einflu3 einer seelischen Abartigkeit von htherem Grade ausfuhrlich Stellung genommen hat
(siehe das schriftliche Gutachten im Vorverfahren ON 36 sowie die Ausfiihrungen in den Hauptverhandlungen S 349
ff/11, 450 f/11 und 124 f/111).

Eine vom Angeklagten unter den Griinden der Z 10 a und Z 13 begehrte Uberpriifung der Annahme der bezeichneten
Abnormitat auf ihre Deckung durch das genannte Gutachten des Sachverstandigen ist im Nichtigkeitsverfahren gegen
Urteile der Geschworenengerichte nicht vorgesehen (vgl. SSt. 56/24), weil den Geschworenen Fragen in Richtung des §
21 Abs. 2 StGB nicht vorgelegt werden und diese MalBnahme im Wahrspruch keinen Niederschlag findet, die
Einweisung vielmehr vom Schwurgerichtshof und den Geschworenen im Zusammenhang mit der Strafbemessung
angeordnet wird (8 338 StPO), sodal3 diese im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde geltend gemachten Einwande im

Zuge der Berufungserledigung zu Uberprifen sein werden.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal den 88 285 d Abs. 1 Z 2, 344 StPO bereits bei der nichtoffentlichen

Beratung zurtickzuweisen.

Demgemal3 wird der Gerichtshof zweiter Instanz Uber das Rechtsmittel der Berufung zu entscheiden haben (§ 285 i
StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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