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@ Veroffentlicht am 29.01.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Maier und DrJelinek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Scheuch und Heinrich Duirr in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei J***** M***** Angestellter, ***** vertreten durch ***** Sekretar der
Kammer fur Arbeiter und Angestellte *****, dieser vertreten durch ***** Rechtsanwalte ***** wider die beklagte
Partei Dr.E***%* \N****% 3|s Masseverwalter im AnschluBkonkurs Uber das Vermdgen der B***** AG, ***** wegen S
53.663 netto sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. August 1991, GZ 13 Ra 16/91-13, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Arbeits- und Sozialgericht vom 19.0ktober 1990, GZ 9 Cga
85/89-9, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.348,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 724,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 22.3.1973 bis 30.6.1986 als Arbeiter und vom 1.7.1986 bis 31.12.1986 als Angestellter bei der
K***** GesmbH beschaftigt und wurde per 1.1.1987 durch die B*¥**** AG Gbernommen.

Am 4.10.1988 wurde Uber das Vermdgen seiner Dienstgeberin das Ausgleichsverfahren erdffnet. Mit Beschlul3 des
Ausgleichsgerichtes vom 7.12.1988 wurde die Ausgleichsschuldnerin zur beglinstigten Kiindigung gemalR § 20 b und ¢
AO ermadchtigt. Unter Hinweis auf diese Ermachtigung wurde der Klager am 16.12.1988 unter Einhaltung einer
viermonatigen Kundigungsfrist zum 16.4.1989 gekundigt.

Am 6.4.1989 wurde Uber das Vermogen der Dienstgeberin der AnschlufRkonkurs erdffnet und der Beklagte zum
Masseverwalter bestellt. Am folgenden Tag, dem 7.4.1989, erklarte der Klager seinen vorzeitigen Austritt gemal3 § 25
KO und meldete ua eine Kindigungsentschadigung fur die Zeit vom 8.4. bis 30.6.1989 in Hohe von S 53.663 netto als
Masseforderung an, die vom Beklagten bestritten wurde.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager diesen Betrag als Masseforderung. Er vertritt den Standpunkt, dal3 nach
8§ 20 AngG von seiner Dienstgeberin nur eine zweimonatige Kuindigungsfrist bei Ausspruch der
Ermachtigungskindigung am 16.12.1988 einzuhalten gewesen ware. Durch die langere viermonatige Kindigungsfrist
finde diese Kiindigung in der erteilten Ermachtigung keine Deckung mehr und sei daher wie eine Kiindigung ohne
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Ermachtigung zu behandeln, fir die der im 8 20 AngG vorgesehene Kuindigungstermin (Quartalsende) einzuhalten
gewesen ware. Die Kundigung zum 16.4.1989 sei terminwidrig und somit rechtsunwirksam, so dal3 er nach seinem
Austritt gemald § 25 KO Anspruch auf Kuindigungsentschadigung fir die Zeit vom 8.4. bis 30.6.1989 habe. Gemal} § 46
Abs 2 Z 2 lit a KO sei diese Kundigungsentschadigung eine Masseforderung.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung und wendete ein, die Kindigung zum 16.4.1989 sei jedenfalls wirksam
geworden. Ein darUber hinausgehender Schaden sei dem Klager durch die verlangerte Kindigungsfrist nicht
entstanden. Der Anspruch auf Kindigungsentschadigung fur die Zeit vom 8.4. bis 16.4.1989 sei nur eine
Konkursforderung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und vertrat in rechtlicher Hinsicht zusammengefal3t die Meinung,
Zweck des aullerordentlichen Lésungsrechts nach § 20 b und ¢ AO sei es, das Unternehmen des Schuldners von
Uberhdéhten oder Uberflussigen Lohnansprichen zu befreien, um seine Sanierung zu erleichtern. Werde das
Dienstverhaltnis nach Erdffnung des Ausgleichsverfahrens wegen dieser geldst, seien die Forderungen des
Arbeitnehmers fur die Dauer des Ausgleichsverfahrens und fur die Zeit nach der Konkurserdffnung nach § 46 Abs 2 lit
a KO nur Konkursforderungen und kénnten wahrend des Konkursverfahrens gegen den Gemeinschuldner klagsweise
nicht durchgesetzt werden. Im vorliegenden Fall habe die Ausgleichsschuldnerin eine Ermachtigung zur
auBerordentlichen Kindigung nach &8 20 c¢ Abs 2 KO beim Ausgleichsgericht erwirkt und sich bei Ausspruch der
Kidndigung am 16.12.1988 auch ausdricklich auf diese Kindigungsermachtigung bezogen. Es sei daher davon
auszugehen, dal3 das Dienstverhaltnis nach Eréffnung des Ausgleichsverfahrens wegen dieser Er6ffnung durch den
Ausgleichsschuldner gelést wurde, so dal} die daraus resultierenden Forderungen im AnschluBkonkurs nur
Konkursforderungen nach § 46 Abs 2 Z 1 lit a KO seien. Daran dndere auch die Tatsache nichts, dal die Dienstgeberin
des Klagers irrtimlich eine langere Kindigungsfrist als die auf Grund der Dauer des Angestelltendienstverhaltnisses
gemal &8 20 AngG einzuhaltende zweimonatige Kindigungsfrist gewahlt habe. Zége man aus der irrtimlichen
Annahme einer langeren gesetzlichen Kiindigungsfrist die vom Klager gewlinschten Konsequenzen, wirde der Zweck
der Kundigungsermachtigung, namlich die Entlastung des insolventen Unternehmens noch grundlicher
vereitelt.Zusammenfassend ergebe sich daher, dall die von der Dienstgeberin des Klagers am 16.12.1988
ausgesprochene Kindigung zum 16.4.1989 eine solche wegen der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens gewesen sei, so
daB einerseits diese Kiindigung nicht an gesetzliche Kiindigungstermine gebunden gewesen sei und andererseits die
Forderungen des Klagers fur die Dauer des Ausgleichsverfahrens und die Zeit nach der Konkurseréffnung lediglich
Konkursforderungen seien. Da die dem Klager auf Grund des Austritts gemaR § 25 KO zustehende Forderung auf
Kindigungsentschadigung flr die Zeit vom 8.4. bis 16.4.1989 nur eine Konkursforderung sei, eine solche aber nicht
festgestellt werden kdnne, wenn der Zuspruch einer Masseforderung begehrt werde, sei das Klagebegehren zu Recht
zur Ganze abgewiesen worden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im klagestattgebenden Sinn abzuandern; hilfsweise stellt
er auch einen Aufhebungsantragt.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der behaupteten Aktenwidrigkeit (irrtimliche Annahme einer langeren Kindigungsfrist) kommt keine rechtliche
Bedeutung zu. Es kann namlich dahingestellt bleiben, ob die Kindigung der Ausgleichsschuldnerin zum 16.4.1989
"zeitwidrig" war. Gleichgtiltig, ob man die Ansicht vertritt, die Kindigung zum 16.4.1989 sei jedenfalls wirksam gewesen
und habe das Dienstverhaltnis beendet, oder ob man der Meinung des Revisionswerbers folgt, die Kindigung sei
unwirksam gewesen, wurde das Dienstverhaltnis jedenfalls durch den vorzeitigen Austritt des Klagers nach § 25 KO am
7.4.1989 beendet. Die aus dem vorzeitigen Austritt nach§ 25 KO iVm § 29 AngG geblhrenden
Schadenersatzanspriiche sind gemald § 46 Abs 1 Z 3 lit a KO Konkursforderungen und keine Masseforderungen (1147
BIgNR 15. GP, 20). Masseforderungen und Konkursforderungen sind rechtlich verschieden zu beurteilen;
Masseglaubiger sind Glaubiger eigener Art, nicht besonders bevorrechtete Konkursglaubiger (Bartsch-Pollak, KO3,
286); an dieser grundsatzlichen Verschiedenheit hat auch das IRAG nichts gedndert.
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Strittige Konkursforderungen kénnen wahrend des Konkursverfahrens nur festgestellt werden; eine Leistungsklage ist
ausgeschlossen. Wird der Zuspruch einer Konkursforderung als Masseforderung begehrt, also ein Leistungsbegehren
gestellt, kann sie nicht als Konkursforderung festgestellt werden (JBl 1964, 218); eine Konkursforderung ist gegenuber
einer Masseforderung kein Minus, sondern ein Aliud (8 405 ZPO).

Hieraus folgt, dal3 das Klagebegehren jedenfalls zur Ganze abzuweisen ist.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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