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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Februar 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Lachner, Dr.
Kuch und Dr. Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Westermayer als Schriftfihrerin,
in der Strafsache gegen Manuel-Francisco P***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei unter
erschwerenden Umstanden nach 8§ 37 Abs. 1 lit a, 38 Abs. 1 lit a FinStrG und der Monopolhehlerei nach § 46 Abs. 1 lit
a FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7.0ktober 1991, GZ 6 d Vr 483/91-41, nach Anhdrung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Manuel-Francisco P***** wurde mit dem bekdampften Urteil der (in Tateinheit verlUbten) Finanzvergehen der
Abgabenhehlerei unter erschwerenden Umstanden nach 88 37 Abs. 1 lit a, 38 Abs. 1 lit a FinStrG und der
Monopolhehlerei nach § 46 Abs. 1 lit a FinStrG verurteilt, weil er in der Zeit zwischen Janner 1986 und Juli 1988 in Wien
in vielfach wiederholten Angriffen insgesamt 3,550.000 Stlick Zigaretten, somit Monopolgegenstande, hinsichtlich
welcher eine Verkurzung von Eingangsabgaben begangen und damit in Monopolrechte eingegriffen worden war, von
zwei abgesondert verfolgten Personen an sich brachte und spater verhandelte.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten nach 88 37 Abs. 2, 38 Abs. 1, 46 Abs. 2 FinStrG eine Geldstrafe und
gemal § 19 Abs. 1 lit a FinStrG (Uberflussig und unzutreffend wurden in diesem Zusammenhang auch die 88 37 Abs. 2,
38 Abs. 1,46 Abs. 2 und 17 Abs. 1 FinStrG herangezogen) eine (anteilige) Wertersatzstrafe in der Hohe von 2,650.069,31
S, an deren Stelle fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Monaten tritt; bei
Ausmessung der Hohe der Wertersatzstrafe ging das Schoffengericht teils von einem Drittel, teils von der Halfte des
gemeinen Wertes der Zigaretten aus, die nicht mehr sichergestellt werden konnten (US 8).

In der nur gegen den Ausspruch der Wertersatzstrafe gerichteten, auf § 281 Abs. 1 Z 5 und 11 StPO gestutzten - der
Sache nach aber ausschlieRlich einen Feststellungsmangel nach der letztbezeichneten Gesetzesstelle

monierenden - Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird vorgebracht, der Angeklagte sei nur als
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"Geschaftsvermittler" des Kimakwale N***** . damals akkreditierter Erster Botschaftsrat der Republik Zaire in
Osterreich - titig gewesen und habe damit nicht selbst das Eigentum an den Zigaretten erworben; dahingehende
Feststellungen seien unterblieben, wiewohl sie geboten gewesen waren, weil durch einen Verfall der Zigaretten nur
N'***** 3n seinem Vermogen getroffen worden wadre; durch die Verhangung einer den Verfall substituierenden
Wertersatzstrafe Giber den Angeklagten habe das Gericht daher seine Strafbefugnis tGberschritten.

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Nach 8 19 Abs. 4 FinStrG ist der Wertersatz allen Personen, die als Tater, an der Tat Beteiligte oder Hehler vorsatzlich
Finanzvergehen hinsichtlich der dem Verfall unterliegenden Gegenstande begangen haben, anteilsmaRig aufzuerlegen.
Schon aus dieser kumulativen Aufzahlung verschiedener Tatbeteiligter und der Hehler ergibt sich, dal3 es nicht auf das
jeweils aktuelle Eigentum einer dieser Personen an den dem Verfall unterliegenden Gegenstanden ankommt. Dies
erhellt aulRerdem aus der Bestimmung des § 19 Abs. 1 lit b FinStrG, wonach auf die Strafe des Wertersatzes dann zu
erkennen ist, wenn auf Verfall nur deshalb nicht erkannt wird, weil das Eigentumsrecht einer anderen Person

berucksichtigt wird.

Im vorliegenden Verfahren hatte unter Voraussetung der Sicherstellung der Zigaretten ein Verfallsausspruch auch
dann erfolgen mussen, wenn der gesondert verfolgte N'***** jm Hinblick auf seinen diplomatischen Status dem
Zugriff der Osterreichischen Strafverfolgungsbehérden entzogen war, weil der Genannte (auch) Tater war, dessen
Eigentum am Verfall der unterworfenen Gegenstande Grundlage fir den Verfallsausspruch geboten hatte (8 17 Abs. 3
FinStrG). Demzufolge trifft auch die Strafe des Wertersatzes die im § 19 Abs. 4 FinStrG genannten Personen, somit auch
den Hehler, ohne Rucksicht darauf, ob sie durch den Verfall der betreffenden Gegenstande auch an ihrem Vermdgen
getroffen worden waren oder nicht (SSt 48/86; dort wird im Ubrigen ausdrucklich auf die andersartige Regelung im § 6
Abs. 4 SGG aF hingewiesen, zu der die vom Beschwerdefihrer zitierte Entscheidung SSt 43/37 erging, und ausgefihrt,
dald die letztgenannte Entscheidung auf den finanzstrafrechtlichen Wertersatz nicht Ubertragbar ist).

Da das Schoffengericht somit selbst dann, wenn die Zigaretten nicht ins Eigentum des Beschwerdefuhrers
Ubergegangen waren, mit der gerligten Verhangung einer Wertersatzstrafe Uber den Angeklagten seine Strafbefugnis
nicht Uberschritten hatte, bedurfte es - unter dem Blickwinkel der behaupteten Nichtigkeit - keiner Feststellung dahin,
dald die Zigaretten (bis zum Weiterverkauf an andere Personen) im Eigentum des N'***** yerblieben seien.

Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dal3 der Angeklagte im Urteilsfaktum A/5 = B/5 die Zigaretten nicht von
Kimakwale N'***** erhjelt, sondern von Musau M***** und in bezug auf diesen "Lieferanten" auch in der
Nichtigkeitsbeschwerde nicht vorgebracht wird, es seien die Zigaretten in dessen Eigentum verblieben.

Die Frage indessen, ob und wie der Wertersatz auf mehrere der im § 19 Abs. 4 FinStrG genannten Personen aufzuteilen
ist, fallt ebenso wie ein allfalliges Absehen von der Auferlegung einer Wertersatzstrafe im Sinn des 8 19 Abs. 5 FinStrG
in den Ermessensbereich des Schoffengerichtes und ist daher nur mit Berufung anfechtbar, die der Beschwerdeflhrer
in dieser Richtung ohnedies auch erhoben hat.

Aus den angefuhrten Grinden war daher die Nichtigkeitsbeschwerde schon bei einer nichtéffentlichen Beratung als
offenbar unbegriindet zurtckzuweisen (8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO).

Die Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten fallt demzufolge in die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes
Wien (8 285 i StPO).
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