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@ Veroffentlicht am 12.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Klinger, Dr. Egermann und Dr. Angst als
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Susanne S***** vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer,
Rechtsanwalt in Wels, wider die verpflichtete Partei Robert W***** vertreten durch Dr. Thomas Gratzl, Rechtsanwalt
in Wels, wegen restl. 790.000,-- S sA, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den BeschluRR des
Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 7. November 1991, GZ R 969-971/91-9, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Wels vom 23. August 1991, GZ 12 E 8/91-2, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Revisionsrekurswerberin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit BeschluR vom 23.8.1991 bewilligte das Erstgericht der betreibenden Partei tber ihren Antrag auf Grund des
Beschlusses des Bezirksgerichtes Wels vom 18.3.1991, 2 Nc 276/89-28, zur Hereinbringung einer Forderung von S
2,390.000 die Exekution durch Zwangsversteigerung einer Liegenschaft.

Das Rekursgericht wies den Antrag ab und sprach aus, dall der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Der
Verpflichtete habe gegen die im aulRerstreitigen Titelverfahren ergangene Entscheidung der zweiten Instanz einen am
19.7.1991 beim Erstgericht eingebrachten auBerordentlichen Revisionsrekurs erhoben; die Exekution sei nach
Einbringung dieses Rechtsmittels bewilligt worden. Der BeschluB des Obersten Gerichtshofes, mit dem der
auBerordentliche Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen des & 14 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen wurde, sei
erst am 24.10.1991 beim Erstgericht eingelangt. Fur die Vollstreckung von Entscheidungen im auBerstreitigen
Verfahren galten weiterhin die 88 12 und 19 Au3StrG. Auch ein ao Revisionsrekurs hemme nach seiner Einbringung die
Vollstreckbarkeit auRerstreitiger Verfigungen nach MaRgabe des &8 12 Abs 2 AuRStrG; eine Exekution nach § 19
AuBStrG kénne Uberhaupt erst nach Rechtskraft gefihrt werden. Zur Zeit der Bewilligung der Exekution sei der ao
Revisionsrekurs bereits eingebracht, die Rekursentscheidung daher nicht vollstreckbar gewesen. Der ordentliche
Revisionsrekurs sei zuzulassen gewesen, weil eine Rechtsprechung zur Frage, ob &8 505 Abs 3 ZPO analog auch im
Exekutionsverfahren aufgrund von im AulRerstreitverfahren ergangenen Beschlissen anzuwenden sei nicht vorliege.

Der Revisionsrekurs ist aus dem im angefihrten Beschluf3 genannten Grund zulassig, er ist jedoch nicht berechtigt.
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Rechtliche Beurteilung

Nach § 505 Abs 3 ZPO hemmt die Erhebung einer Revision gegen ein Berufungsurteil, in dem gemal3s 500 Abs 2 Z 3
ZPO ausgesprochen ist, dal3 die Revision nicht nach 8 502 Abs 1 zuldssig sei (ao Revision), nicht den Einritt der
Vollstreckbarkeit, sondern nur den der Rechtskraft. Hat ein Rekursgericht ausgesprochen, dal der ordentliche
Revisionsrekurs nicht nach § 528 Abs 1 ZPO zulassig ist, so kann dagegen nach8 528 Abs 3 ZPO nur ein ao
Revisionsrekurs erhoben werden, fir den sinngemal die Bestimmungen Uber die ao Revision (§ 505 Abs 3 ZPO) gelten.
Die allgemeinen Bestimmungen der ZivilprozeBordnung tUber das Rechtsmittel des Rekurses und damit auch jene des §

528 ZPO haben gemal § 78 EO auch im Exekutionsverfahren zur Anwendung zu kommen.

Fir den Vollzug von Verfigungen Uber nichtstreitige Rechtsangelegenheiten - wie vorliegend die Bestellung eines
Heiratsgutes - aber sind die Bestimmungen der 88 12 und 19 Aul3StrG mal3gebend. Nach 8 19 Abs 3 AuBRStrG kann auf
die in nicht streitigen Rechtssachen ergangenen rechtskraftigen Entscheidungen die Exekution nach den Vorschriften
der Exekutionsordnung gefiihrt werden (Petrasch, O)Z 1989, 753; EvBI 1955/268). Eine rechtskréftige Entscheidung lag
zur Zeit der Bewilligung der Exekution durch das Erstgericht nicht vor; die Erhebung eines ao Revisionsrekurses gegen
den Beschlul3 des Kreisgerichtes Wels vom 29.5.1991 durch den Verpflichteten (den Antragsgegner im Titelverfahren)
hinderte den Eintritt der Rechtskraft der genannten Entscheidung. Nach 8 12 Abs 1 AuRStrG kénnen zwar Verfligungen
Uber nicht streitige Rechtsangelegenheiten .... sogleich in Vollzug gesetzt werden; doch hat die erste Instanz nach
bereits angebrachtem Rekurs bis zur Erledigung desselben dem Vollzug des Bescheides nicht mehr stattzugeben und
nur im Fall dringender Gefahr die zur Sicherheit der Teilnehmenden notwendigen Vorkehrungen zu treffen.

Dringende Gefahr wurde von der betreibenden Partei nicht geltend gemacht; ein Antrag auf Exekution zur
Sicherstellung nach § 370 EO liegt nicht vor. DalR aber zur Zeit der Entscheidung des Erstgerichtes Uber den
Exekutionsbewilligungsantrag ein ao Revisionsrekurs des Verpflichteten (Antragsgegners) gegen die Entscheidung der
zweiten Instanz im Titelverfahren bereits eingebracht war, wird von der Rechtsmittelwerberin nicht in Zweifel gezogen.

Da dem Aulierstreitgesetz eine dem § 505 Abs 3 ZPO entsprechende Regelung fehlt und die genannte Bestimmung
auch nicht durch Verweisung tbernommen wurde - § 16 Abs 3 Aul3StrG nennt nur § 508 a ZPO und § 510 Abs 1 letzter
Satz und Abs 3 ZPO -, gelten fir die Vollstreckung zweitinstanzlicher Entscheidungen weiterhin (nur) die 88 12 und 19
AuBStrG. Die Anfihrung bestimmter gesetzlicher Bestimmungen der Zivilprozel3ordnung in § 16 Abs 3 Aul3StrG spricht
gegen das Vorliegen einer ungewollten Gesetzesliicke, und in den Materialien findet sich kein Anhaltspunkt daftr, daf3
eine dem 8 505 Abs 3 ZPO entsprechende Regelung im neuen Gesetzestext Ubersehen worden ware. Auch ein ao
Revisionsrekurs hemmt daher nach seiner Einbringung die Vollstreckbarkeit auBerstreitiger Verfligungen nach
MaRgabe des § 12 Abs 2 Aul3StrG (Petrasch aaO).

Soweit die Rechtsmittelwerberin auf die Entscheidung EvBI 1951/91 hinweist, Ubersieht sie, daRR bei dem jener
Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt die Entscheidung der zweiten Instanz mangels Zuldssigkeit eines
dagegen gerichteten Rechtsmittels in Rechtskraft erwachsen war, die Einbringung einer auBerordentlichen Revision
bzw eines auBerordentlichen Revisionsrekurses den Eintritt der Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung aber in
jedem Fall hemmt, weil es sich dabei ungeachtet der gesetzlichen Bezeichnung dem Wesen nach um ein ordentliches
Rechtsmittel handelt (SZ 58/204), das nicht von einer unteren Instanz zurlickgewiesen werden darf (§ 16 Abs 1
AuRStrG) und solange zulassig ist, bis es der Oberste Gerichtshof mangels Vorliegens einer (hier: iS des § 14 Abs 1
AuRBStrG) erheblichen Rechtsfrage zurlickgewiesen hat.

Daf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes Uber den ao Revisionsrekurs gegen die Entscheidung der zweiten
Instanz im Titelverfahren den Parteien bereits zugestellt war, als das Rekursgericht den angefochtenen Beschluf3 fal3te,
ist ohne Bedeutung, weil maRgebend die Rechtslage zur Zeit der Entscheidung durch das Erstgericht ist (Heller-Berger-
Stix | 649; EvBI 1976/112 ua).

Die Kostenentscheidung erfolgte nach den §§ 40, 50 ZPO und§ 78 EO.
Anmerkung

E28714
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:00300B00131.91.0212.000
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/505
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/505
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/370
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/505
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/505
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78

JJT_19920212_0OGH0002_00300B00131_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/2/12 3Ob131/91
	JUSLINE Entscheidung


