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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Red! als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ***** Rechtsanwaltskammer,
***%% yertreten durch Dr.Gerhard Schmidt, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei ***** Verein ****%*,
vertreten durch Dr.Sylvia GroR-Stampfl, Rechtsanwaltin in Leoben, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung
(Gesamtstreitwert S 530.000) infolge auflerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 19.September 1991, GZ 3 R 19/91-36, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 1.0ktober 1990, GZ 3 Cg 225/89-26, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 die Entscheidung wie folgt zu
lauten hat:

"Das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte Partei sei bei sonstiger Exekution schuldig, es zu unterlassen

a) im geschaftlichen Verkehr Aussendungen zu veroffentlichen, in denen eine Uber die Rechtsberatung in
familienrechtlichen Angelegenheiten hinausgehende Erteilung von Rat und Auskunft in Rechtssachen, insbesondere
unter Verwendung des Wortlautes 'Rechtsfragen aller Art' angektndigt wird, sowie

b) in anderen als Familienangelegenheiten (8§ 2 Abs 1 Z 2 lit a FamilienberatungsférderungsG) Rechtsauskunfte zu
erteilen sowie im Rahmen der Rechtsberatung fir den Gebrauch vor inlandischen oder auslandischen Behoérden
schriftliche Anbringen oder Urkunden zu verfassen oder vor inlandischen Behdrden Parteien zu vertreten,

in eventu (zu lit b)) in anderen als in familienrechtlichen Angelegenheiten, wie etwa des Ehe- und Kindschaftsrechtes,
Vormundschafts-, Pflegschafts- und Sachwalterrechtes sowie des Unterhaltsvorschul3rechtes, Rechtsauskinfte zu
erteilen sowie im Rahmen der Rechtsberatung fir den Gebrauch vor inlandischen oder auslandischen Behoérden
schriftliche Anbringen oder Urkunden zu verfassen oder vor inlandischen Behdrden Parteien zu vertreten; der
klagenden Partei werde die Ermachtigung erteilt, binnen sechs Monaten nach Rechtskraft den stattgebenden Teil des
gesamten Urteilsspruches und den Urteilskopf samt vorangehender Uberschrift 'Im Namen der Republik' auf Kosten
der beklagten Partei in einer Ausgabe der Wochenzeitung 'Der Neue Obersteirer' in Normallettern, mit
Fettdruckumrandung, Fettdruckuiberschrift und gesperrt und fettgedruckten Prozel3parteien veroffentlichen zu lassen,

wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 104.257,80 (darin enthalten S 17.376,30 Umsatzsteuer)
bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."
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Die klagende Partei ist weiter schuldig, der beklagten Partei die mit S 51.078,60 (darin enthalten S 8.513,10
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist ein nicht auf Gewinn gerichteter, gemeinnutzige Ziele verfolgender Verein. Zu seinen Aufgaben zadhlen
gemal § 2 seiner Statuten folgende Tatigkeiten:

1. Beratung in Angelegenheiten der Familie, insbesondere der Familienplanung; Schwangerenhilfe.
2. Beratung und Hilfe in sozialen, medizinischen und rechtlichen Angelegenheiten.
3. Schulungsarbeit unter den Frauen.

Die fur seine Tatigkeit erforderlichen Mittel bringt der Beklagte durch Beitrittsgebihren, Mitgliedsbeitrage, Spenden,
Subventionen, Vermachtnisse, Stiftungen und sonstige Zuwendungen auf; dazu kommen noch Férderungsmittel nach
dem Familienberatungsforderungsgesetz 1974. Dem Beklagten wurde seine Tatigkeit von der Vereinsbehoérde nicht
untersagt.

Im Mai 1989 richtete der Beklagte an eine groRere Anzahl wirtschaftlich potenter Geldgeber (Geschaftsleute, Banken,
Arzte ud.) in einer Auflage von ca. 150 bis 200 Exemplare eines Rundschreibens, in welchem er seine Tétigkeit
darstellte und um finanzielle Unterstliizung bat. Darin hiel3 es ua:

"Wir helfen allen, die zu uns kommen - schnell, anonym und kostenlos!!! 2 Rechtsanwiélte, 2 Arzte, 1 Psychologin, 1
Dipl.Sozialarbeiterin und andere geben Rat und Auskunft!"

Unter den Gegenstanden seiner Beratungstatigkeit waren hier ua "Rechtsfragen aller Art" und "Konsumentenschutz"
angefuhrt. FUr diese Rechtsberatung stehen dem Beklagten zwei in die Liste der Kldgerin eingetragene Rechtsanwalte
zur Verfugung; sie erteilen den Ratsuchenden im Rahmen der Tatigkeit des Beklagten nicht nur Auskinfte Uber
Familienrechtsangelegenheiten, sondern auch Uber Rechtsangelegenheiten allgemeiner Natur. So wurde einem
Ratsuchenden in einer Schmerzengeldangelegenheit Rat erteilt, und es wurde auch ein Schreiben an den Vertreter des
Verletzten verfal3t und Ubergeben. Unter Verwendung der Stampiglie des Beklagten wurde von einem dieser Anwalte
einer weiteren Ratsuchenden ein Schriftsatz fur ein Pflegschaftsverfahren aufgesetzt, in welchem ein Antrag auf
Unterhaltsfestsetzung und ein Rekurs enthalten waren. Fir einen weiteren Ratsuchenden verfal3te einer dieser
Anwadlte in einer Honorarsache eines Dentisten einen schriftlichen Einspruch gegen einen gerichtlichen
Zahlungsbefehl; auch diese Eingabe war mit der Stampiglie des Beklagten versehen. Schlie3lich verfal3te einer dieser
Anwadlte auch ein Schreiben fir einen Ratsuchenden, mit welchem dessen Ehegatte zur Zahlung eines bestimmten
Unterhaltsbetrages aufgefordert wurde; dieses Schreiben war nicht nur mit der Stampiglie des Beklagten, sondern

auch mit einer Anwaltsunterschrift versehen.

Die klagende Rechtsanwaltskammer beantragt, den Beklagten im Sinne der aus dem Spruch ersichtlichen Begehren
schuldig zu erkennen. Mit dem Beraten von Personen in anderen als in familienrechtlichen Angelegenheiten, dem
Verfassen schriftlicher Eingaben von Ratsuchenden an Gerichte sowie dem Einsichtnehmen in Gerichtsakten habe der
Beklagte Tatigkeiten vorgenommen, die ihm nach den Bestimmungen des Familienberatungsforderungsgesetzes, der
RAO und des Art IX Abs 1 Z 4 EGVG untersagt seien; da darin aber auch ein Handeln im geschaftlichen Verkehr zum
Ausdruck komme und Kunden von Rechtsanwadlten angesprochen worden seien, zwischen dem Beklagten und
Rechtsanwalten somit ein Wettbewerbsverhaltnis bestehe, sei damit auch ein Verstol3 gegen die guten Sitten im Sinne
des§ 1 UWG verbunden. Die Mitarbeiter des Beklagten, welche das rechtswissenschaftliche Studium abgeschlossen
haben, hatten sich bewul3t Uber die angefluhrten gesetzlichen Verbote hinweggesetzt. Die Ankindigung des Beklagten,
Rat und Auskunft in Rechtsfragen aller Art und in Konsumentenschutzsachen zu erteilen, sei aber auch irrefihrend,
weil sie die Leistungen des Beklagten anders erscheinen lasse, als sie der Beklagte nach seiner Satzung und den
gesetzlichen Bestimmungen tatsachlich erbringen dirfe. Wegen der Publizitat der VerstdRe des Beklagten sei auch die
beantragte Urteilsveroéffentlichung geboten.

Der Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Seine Kompetenzen als gemeinnutziger Verein habe er nie
Uberschritten. Das Familienberatungsforderungsgesetz enthalte nur Mindestvoraussetzungen fir die Tatigkeit eines
Vereins zur Erlangung einer Forderung im Sinne dieses Gesetzes. Durch seine Vereinsstatuten sei der Beklagte nicht
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auf die Erteilung von Rat und Hilfe in familienrechtlichen Angelegenheiten beschrankt. Auch sei er nie als Vertreter von
Ratsuchenden - auch nicht zum Zweck der Akteneinsicht - bei Gericht eingeschritten. Soweit schriftliche Eingaben
verfaRt wurden, seien diese den Ratsuchenden selbst Ubergeben, von diesen unterfertigt und dem Gericht vorgelegt
worden. Rat und Hilfe sei nur solchen Personen gewdhrt worden, die aus sozialen Grinden nicht in der Lage waren,
dafur ein Entgelt zu zahlen. Die beanstandeten Tatigkeiten hatten daher nicht gegen gesetzliche Vorschriften und
damit auch nicht gegen UWG verstol3en.

Das Erstgericht gab dem Klage (Haupt-)begehren (einschlieRlich des Veroffentlichungsbegehrens) zur Ganze statt. Die
umfassende berufsmaRige Parteienvertretung sei den Rechtsanwalten vorbehalten. Unberihrt von diesem
Vertretungsvorbehalt seien zwar ua die Erteilung von Rat und Hilfe Dritten gegenlber durch Vereinigungen, soweit sie
nicht unmittelbar oder mittelbar dem Ziel wirtschaftlicher Vorteile dienen. Der Beklagte entfalte jedoch seine Tatigkeit
auf Grund des Familienberatungsforderungsgesetzes; er musse sich daher auf die Beratung in familienrechtlichen
Angelegenheiten rechtlicher und sozialer Natur beschranken. Eine juristische Beratung und Beistandsleistung in
Rechtsfragen aller Art widerspreche diesem Gesetz. Nur in reinen Familienrechtssachen dirfe der Beklagte fir
Ratsuchende auch Schreiben oder Eingaben verfassen. Durch das Verfassen schriftlicher Eingaben zur Verwendung in
gerichtlichen Verfahren und des Anbringens seiner Stampiglie auf solchen Eingaben habe der Beklagte den Eindruck
erweckt, als Vertreter von Parteien tdtig zu sein. Fir dieses - den dabei fir den Beklagten einschreitenden
Rechtsanwalten auch subjektiv vorwerfbare - Verhalten habe der Beklagte einzustehen. Durch die Vertretungstatigkeit
in allen Angelegenheiten, aber auch durch das Erteilen von Rat und Hilfe in anderen als in Familienangelegenheiten
habe der Beklagte gegen gesetzliche Bestimmungen und damit auch gegen das UWG verstoRen, weil zwischen dem
Beklagten und Rechtsanwdlten ein Wettbewerbsverhdltnis bestehe und insbesondere das Verfassen des
Rundschreibens vom Mai 1989 als eine in entsprechender Absicht vorgenommene Wettbewerbshandlung zu
qualifizieren sei. 8 2 UWG sei hingegen nicht verletzt worden, weil der Beklagte keine unrichtigen Angaben Uber seine
Tatigkeit gemacht habe.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes, in Ansehung des Unterlassungsausspruches jedoch mit
der Mal3gabe, dal3 der Beklagte schuldig sei, es bei Exekution zu unterlassen,

1.1. im geschaftlichen Verkehr Aussendungen zu verdffentlichen, in denen eine Uber die Rechtsberatung in
familienrechtlichen Angelegenheiten hinausgehende Erteilung von Rat und Auskunft in Rechtssachen, insbesondere
unter Verwendung des Wortlautes "Rechtsfragen aller Art", angektndigt wird, sowie

1.2.in anderen als in Familienangelegenheiten (Art | 8 2 Abs 1 Z 2 lit a des Familienberatungsférderungsgesetzes),
1.2.1. Rechtsauskunfte zu erteilen,

1.2.2. im Rahmen der Rechtsberatung fir den Gebrauch vor in- oder auslédndischen Behdérden schriftliche Anbringen
oder Urkunden zu verfassen,

oder
1.3.im Rahmen der Rechtsberatung vor inlandischen Behdrden Parteien zu vertreten.

Weiters sprach das Berufungsgericht aus, dald der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Da der Beklagte die Foérderung nach dem Familienberatungsférderungsgesetz in
Anspruch nehme, misse er seine Tatigkeit auch auf die in diesem Gesetz genannten Bereiche beschranken. Die
Familienberatung umfasse nur Angelegenheiten der Familienplanung und die wirtschaftlichen und sozialen Belange
werdender Mdutter sowie Familienangelegenheiten, insbesondere solche rechtlicher und sozialer Natur, sexuelle
Belange und sonstige  Partnerschaftsbeziehungen. Eine  umfassende rechtliche Beratung durch
Familienberatungsstellen sei in diesem Gesetz nicht vorgesehen. Dafl die Satzung des Beklagten seinen
Tatigkeitsbereich weiter fasse und auch Beratung und Hilfe in rechtlichen Angelegenheiten auRerhalb der
Familienangelegenheiten einbeziehe, widerspreche dem & 3 FamilienberatungsférderungsG, wonach Férderungsmittel
nur dann gewahrt werden, wenn die Tatigkeit einer Beratungsorganisation nicht auf Gewinn gerichtet ist und in
Ubereinstimmung mit ihrer Satzung eine Beratungstétigkeit im Sinne des § 2 dieses Gesetzes zum Ziel hat. Mit seiner
Uber das Familienberatungsférderungsgesetz hinausgehenden Beratungstatigkeit, moge diese auch durch die
Vereinsstatuten gedeckt gewesen sein, habe der Beklagte gegen das gesetzliche Vertretungsmonopol der
Rechtsanwdlte und damit auch gegen 88 1 ff UWG verstoRBen. Er habe seinen gesetzlich umschriebenen
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Aufgabenbereich durch Vertretung von Ratsuchenden in gerichtlichen Verfahren (auch in Familienangelegenheiten)
sowie durch die Erteilung von Rat und Hilfe in anderen als in Familienangelegenheiten Uberschritten; der
Unterlassungsanspruch sei daher begrindet. Wegen der Publizitat der VerstoRBe des Beklagten habe die Klagerin auch
ein berechtigtes Interesse an einer Urteilsverdffentlichung.

Gegen dieses Urteil richtet sich die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene auBerordentliche Revision des
Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidung im Sinne der Abweisung der Klage abzuandern; hilfsweise wird auch ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil zu der Frage der Verletzung der ausschliel3lichen Befugnis der Rechtsanwalte zur
berufsmaBigen Parteienvertretung als Voraussetzung eines VerstoBes gegen 8 1 UWG keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes besteht; sie ist auch berechtigt.

Die Revision wendet sich im wesentlichen gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, dal3 sich die Befugnisse des
Beklagten aus dem Familienberatungsférderungsgesetz ergidben und der Beklagte durch Uberschreiten des von
diesem Gesetz umschriebenen Rahmens, aber auch durch die Vornahme von Vertretungshandlungen gegen
gesetzliche Vorschriften und damit auch gegen das UWG verstol3en habe. Diesen Ausfuhrungen ist beizupflichten.

Gemal? 8 1 des BG 23.1.1974 (BGBI 80) Giber die Férderung der Familienberatung (Familienberatungsférderungsgesetz)
hat der Bund die von den Landern, Gemeinden, sonstigen Rechtstragern des 6ffentlichen Rechts und juristischen
Personen des privaten Rechts durchgeflihrte Familienberatung nach diesem Bundesgesetz zu férdern. Die von den
genannten Rechtstrégern eingerichteten und betriebenen Beratungsstellen mussen Angelegenheiten der
Familienplanung sowie wirtschaftliche und soziale Belange werdender Mitter zum Gegenstand haben (8 2 Z 1
FamilienberatungsforderungsG); sie sollen weiters auch in Familienangelegenheiten, insbesondere in solchen
rechtlicher und sozialer Natur, und in sexuellen Belangen und sonstigen Partnerschaftsbeziehungen beraten (§ 2 Z 2 lit
a und b FamilienberatungsférderungsG). Sofern eine rechtliche Beratung beabsichtigt ist, sind dazu Personen, welche
die rechts- und staatswissenschaftlichen Studien vollendet haben, heranzuziehen (8 2 Z 4
FamilienberatungsférderungsG). Die Beratung mufd kostenlos, nach sachlichen Gesichtspunkten und unter Wahrung
der Anonymitat der Ratsuchenden durchgefiihrt werden (§ 2 Z 6 FamilienberatungsférderungsG). Nach der erklarten
Absicht des Gesetzgebers (RV 912 BIgNR 13. GP 3) sollten mit diesen Bestimmungen nur die Voraussetzungen fir die
Erlangung einer offentlichen Forderung geregelt werden. Das Gesetz berdhrt nicht die Befugnis, diese
Beratungstatigkeit vorzunehmen; insbesondere ergibt sich daraus auch keine Abgrenzung, welche Beratungstatigkeit
solche Beratungsstellen nicht vornehmen dirfen.

GemaR § 8 Abs 1 RAO erstreckt sich das Vertretungsrecht eines Rechtsanwaltes auf alle Gerichte und Behoérden der
Republik Osterreich; es umfaRt die Befugnis zur berufsmaRigen Parteienvertretung in allen gerichtlichen und
auBergerichtlichen, in allen offentlichen und privaten Angelegenheiten. Die Befugnis zu dieser umfassenden
berufsmaRigen Parteienvertretung ist den Rechtsanwalten vorbehalten (8 8 Abs 2 RAQ). Unberthrt von diesem
Vertretungsvorbehalt bleiben ua die Auskunftserteilung oder Beistandsleistung durch Personen oder Vereinigungen,
soweit sie nicht unmittelbar oder mittelbar dem Ziel wirtschaftlicher Vorteile dieser Personen oder Vereinigungen
dienen (8 8 Abs 3 RAQ). Der Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwalte umfalt daher nur die berufsmaRige, also
regelmaflige und auf Gewinn gerichtete Parteienvertretung. Mit der in§8 8 Abs 3 RAO enthaltenen, bestimmte
Vereinigungen betreffenden  Ausnahme sollten Vereinigungen wie etwa Konsumentenschutzvereine,
Mietervereinigungen oder Kraftfahrerorganisationen erfal3t werden, die auf ihren Gebieten ua auch rechtsberatende
Tatigkeit entfalten; die Erzielung eines wirtschaftlichen Vorteils darf aber hier nicht der Zweck der Auskunftserteilung
oder der Beistandsleistung sein (Tades, Bemerkungen zum Rechtsanwaltsprifungsgesetz, AnwBI 1985, 619 ff (624)).
Ob der Beklagte mit seiner juristischen Beratung in die den Rechtsanwalten vorbehaltenen Vertretungstatigkeiten
eingegriffen hat, ergibt sich demnach nur aus der Beantwortung der Frage, ob er die in&8 8 Abs 3 RAO fur
"Vereinigungen" enthaltenen Ausnahmen tberschritten hat.

Im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanzen kdnnen dem Beklagten keine den Rechtsanwalten vorbehaltenen
Vertretungshandlungen vorgeworfen werden: Die Parteienvertretung erfordert das Auftreten als Vertreter von
Parteien innerhalb oder aufl3erhalb von Verfahren; dazu ist zumindest ein deutlicher Hinweis auf die Tatigkeit als
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Vertreter erforderlich. Mit dem Aufsetzen der Stampiglie eines Vereins auf ein Schreiben oder auf eine fur eine
Behdrde bestimmte Eingabe einer Partei ist aber ein solcher Hinweis auf eine Vertretungstatigkeit dann noch nicht
verbunden, wenn solche Schriftstiicke nicht gleichzeitig vom Verein als Vertreter unterfertigt werden oder sonst auf
dessen Eigenschaft als Vertreter hingewiesen wird. Auch das Verfassen von Briefen und Eingaben fur Ratsuchende fallt
in den Rahmen der "Auskunftserteilung oder Beistandsleistung" iS des § 8 Abs 3 RAO.

Im vorliegenden Fall sind demnach samtliche festgestellten Beratungstatigkeiten des Beklagten durch die in§ 8 Abs 3
RAO umschriebene Ausnahme vom gesetzlichen Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwalte gedeckt. Der Beklagte hat
weder Parteien vertreten noch Uber die Auskunftserteilung oder Beistandsleistung hinausgehende
Vertretungshandlungen vorgenommen; seine Tatigkeit diente auch nicht unmittelbar oder mittelbar der Erzielung
wirtschaftlicher Vorteile. Seine Beratungstatigkeit war fur die Ratsuchenden unbestrittenermal3en unentgeltlich. Das
Streben nach Mitteln - sei es durch 6ffentliche Férderungen, Mitgliedsbeitrage, Spenden udgl. - zur Deckung der durch

diese Beratungstatigkeit erwachsenden Kosten dient aber auch nicht mittelbar der Erlangung wirtschaftlicher Vorteile.

Da dem Beklagten somit kein Verstol3 gegen den Vertretungsvorbehalt der Rechtsanwalte zur Last fallt, besteht auch
der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu Recht. In Stattgebung der Revision war somit die Entscheidung

im Sinne der Abweisung der Klage abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz grindet sich auf§ 41 ZPO, jene Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zusatzlich auf § 50 ZPO.
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