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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Katharina M***** vertreten durch Dr. Walter
Durnberger, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1) Prof. Johann P***#**;

2) Anna P***** heide vertreten durch Dr. Peter Primus, Rechtsanwalt in Graz, wegen Aufkindigung, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Graz als
Berufungsgerichtes vom 27. November 1991, GZ 3 R 326/91-17, den Beschlu3

gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemafRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Kindigungsgrund ohne unnétigen Aufschub "ehestens" geltend gemacht wurde,
kommt es immer auf die Umstdnde des Einzelfalles an (JBl 1989, 649). Die Klagerin hat hier aber den - punktuellen -
Kiindigungsgrund des 8 30 Abs 2 Z 3, dritter Fall, MRG (bewul3te Falschung des Testamentes vom 15.1.1981 durch den
Erstbeklagten mit Wissen und Willen der Zweitbeklagten) erst funf Jahre nach Kenntnis der diesbezlglich
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung der beiden Beklagten geltend gemacht. Daran andert es entgegen ihrer
Meinung nichts, dal3 sie - allerdings auch erst zwei Jahre danach - allféllige Anspriiche der Beklagten aus dem Kodizill
vom 7.5.1981 wegen deren Erbunwurdigkeit mit negativer Feststellungsklage bekampft hat und damit erfolgreich
geblieben ist. Ein Vermachtnis ist namlich nach &sterreichischem Recht grundsatzlich ein Damnationslegat, so dald
zum sachenrechtlichen Erwerb das entsprechende Verfugungsgeschaft - bei unbeweglichen Gutern die Eintragung im
Grundbuch - erforderlich ist (8§ 684 Satz 2 ABGB). Bis dahin gehérte das den Beklagten vermachte Haus mit dem
Mietgegenstand jedenfalls zum Nachla3, nach der Einantwortung den Erben, hier also der Klagerin als
eingeantworteter Erbschaftskauferin (Koziol-Welser [19 362; Welser in Rummel, ABGB2 Rz 7 und 8 zu § 647). Solange
daher das Eigentumsrecht der beiden Beklagten als Vermachtnisnehmer nicht verblchert war, waren sie Mieter der
Klégerin; sie hatten demnach auch in einem KindigungsprozelR nicht ihr durch das Kodizill vom 7.5.1981 blof3

tituliertes Recht auf das Haus einwenden kénnen.
Anmerkung

E28058
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1992:00400B01516.92.0218.000
Dokumentnummer

JJT_19920218_OGH0002_00400B01516_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/2/18 4Ob1516/92
	JUSLINE Entscheidung


