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@ Veroffentlicht am 19.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und
Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Roman S***** vertreten durch Dr. Edgar
Kollmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei C*****anstalt-Bank***** vertreten durch Dr. Wolfgang
Waldeck und Dr. Hubert Hausenauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 213.181,25 s.A. infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 24.Janner 1990, GZ 17 R 253/89-14,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 3Juli 1989, GZ 23 Cg
247/88-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 8.649,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(hievon S 1.441,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Peter W***** war beim Klager als Angestellter beschaftigt. Die Lohnzahlung war so vereinbart, dass jeweils am Ersten
eines jeden Monats ein Akonto von S 7.000,-- und bis zum 15. des Folgemonats der Restbetrag, der sich aus der
Abrechnung der Uberstunden ergab, bezahlt werden sollte; die Weihnachtsremuneration war bis zum 15.12. fallig. Es
kam seit Begriindung des Dienstverhaltnisses immer wieder zu geringflgigen Verspatungen der Lohnzahlung, die
anfangs nur zwei oder drei Tage betrugen. Die Zahlung erfolgte jeweils durch Bankiberweisung auf das Konto des
Peter W***** hej der beklagten Partei, ausnahmsweise erfolgten auf ausdriicklichen Wunsch des Peter W***** auch
Barzahlungen. Als Peter W***** am 15.12.1986 weder die ausstandige Lohnzahlung fir November in der Hohe von S
16.976,--, noch das Weihnachtsgeld erhalten hatte, setzte er dem Klager mit Schreiben vom 23. bzw. 24.12.1986 eine
Nachfrist bis zum 31.12.1986 und drohte bei nicht rechtzeitiger Zahlung seinen vorzeitigen Austritt an. Mit Schreiben
vom 31.12.1986 verlangte er Uberdies die plnktliche Bezahlung des Akontos fur Janner 1987, ebenfalls unter
Androhung des vorzeitigen Austritts. Am 29.12.1986 veranlasste der Kldger die telefonische Uberweisung der
Weihnachtsremuneration von S 14.681,-- auf das Konto 487138066, richtig 19487138066, des Peter W***** hej der
beklagten Partei und am 30.12.1986 im Rahmen einer SammelUberweisung die des restlichen Novemberentgelts in der
Héhe von S 16.972,--. Diese letzte Uberweisung wies als Empfinger lediglich den Namen Peter W#***** ghne
Anfiihrung der Adresse auf. Bei der Kodierung dieser Uberweisung in der Zentrale der beklagten Partei vertippte sich
eine Angestellte bei der Eingabe der Kontonummer, worauf durch einen Pfeifton die Nichtibereinstimmung von
Kontonummer und Bezeichnung angezeigt wurde. Als sie in der Folge versuchte, Gber den Bildschirm die Diskrepanz
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aufzuklaren, vertippte sie sich neuerlich. Dabei hatte die Mdglichkeit bestanden, entweder den Namen oder die
Kontonummer einzugeben; da der Name Peter W***** sehr haufig ist, gab die Angestellte der beklagten Partei, die am
30.12.1986 zusammen mit einer Kollegin ca. 15.000 Belege zu bearbeiten hatte, neuerlich die Kontonummer ein, wobei
ihr neuerlich ein Eingabefehler unterlief. Da die Kontonummer mit der Bezeichnung neuerlich nicht Gbereinstimmte,
erfolgte die Ruckiberweisung des Betrages auf das Konto des Klagers. Die Zweigstelle, bei der das Konto des Peter
W#***% gafihrt wurde, hatte von diesen Vorgangen keine Kenntnis und konnte diesem auf seine Anfrage auch von der
Uberweisung keine Mitteilung machen. Ohne diesen Fehler der Angestellten, die am 30.12.1986 mit einer Kollegin ca.
15.000 Belege zu bearbeiten hatte, wire die Uberweisung am 31.12.1986 dem Konto des Peter W#kx*
gutgeschrieben worden. Im Falle einer telefonischen Uberweisung hatte Peter W***** pereits am 30.12.1986 (iber das
Geld verflgen kdnnen. Die unvollstdndige Anfihrung der Kontonummer ware an sich kein Bearbeitungshindernis
gewesen, ebenso nicht das Fehlen der Adresse auf der Uberweisung, doch hitte deren Anfilhrung das Finden der
richtigen Kontonummer fur die Angestellte der beklagten Partei zweifellos erleichtert. Peter W***** erklarte am
2.1.1987 seinen vorzeitigen Austritt, weil an diesem Tag weder das restliche Novemberentgelt noch die Akontozahlung
far Jdnner 1987 auf seinem Konto eingegangen waren. Er machte in der Folge zu 18 Cga 1030/87 des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien seinen Anspruch auf Kindigungsentschadigung, Urlaubsentschadigung und Abfertigung in der
Hohe von S 160.879,44 sowie Weihnachtsgeld und offenes Gehalt bis Ende 1986 in Hohe von S 33.476,70 geltend. Der
Klager wurde zur Bezahlung des begehrten Betrages verpflichtet, weil er als Schuldner gemaR § 905 Abs. 2 ABGB nicht
nur die Verpflichtung gehabt habe, das Geld abzusenden, sondern auch die Gefahr fir dessen Ankommen getragen
habe. Der Fehler der Angestellten der beklagten Partei gehe daher letztlich zu Lasten des Klagers und nicht zu Lasten
seines Angestellten Peter W***#*%*,

Der Klager begehrt von der beklagten Partei Zahlung von S 213.181,25 s.A.

Er habe am 30.12.1986 seiner Bank, der E***** SPARCASSE, den Auftrag zur Uberweisung des erstlichen
Novembergehaltes seines Dienstnehmers Peter W***** in der Hohe von S 16.972,-- auf dessen Konto bei der
beklagten Partei erteilt. Die Uberweisung sei von der E***¥* SPARCASSE an die Zentrale der beklagten Partei
weitergegeben worden. Eine Angestellte der beklagten Partei habe sich beim Einkodieren der Kontonummer des Peter
W*rk* zweimal vertippt, weshalb die Uberweisung nicht durchgefilhrt worden sei und der Betrag an die E*¥***
SPARCASSE ruckiberwiesen wurde. Ohne den Fehler der Angestellten der beklagten Partei ware der Betrag am
31.12.1986 dem Konto des Peter W***** hej der beklagten Partei gutgeschrieben worden. Peter W***** habe wegen
der fehlenden Gutschrift seinen ihm bereits vorher angedrohten vorzeitigen Austritt erklart und im Verfahren 18 Cga
1030/87 des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom Klager Kindigungsentschadigung und Urlaubsentschadigung
begehrt. Er sei in diesem Verfahren zur Zahlung von 194.356,14 s.A. verpflichtet worden, weil ihn das Risiko fur das
tatsachliche Einlangen der Zahlung getroffen habe. Bei ordnungsgemaRer Durchfilhrung der Uberweisung ware der
Klager nicht zur Zahlung an Peter W***** verpflichtet gewesen. Er begehre daher den Ersatz der durch den
berechtigten vorzeitigen Austritt verursachten Forderungen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Peter W***** habe als Dienstnehmer des Klagers
im Jahre 1986 wiederholt seinen Lohn erst mit Verspatung erhalten. Als im Zeitpunkt der Falligkeit des
Weihnachtsgeldes am 15.12.1986 weder dieses noch das restliche Novembergehalt auf seinem Konto eingegangen
gewesen seien, habe er bis langstens 31.12.1986 die Bezahlung in bar begehrt und seinen vorzeitigen Austritt gemaf §
26 Abs. 2 AngG angekindigt. Voraussetzung fur die Weiterarbeit des Peter W***** sej auch die Bezahlung des
vereinbarten Jannerakontos in der Hohe von S 7.000,-- bis langstens 2.1.1987 gewesen. Auch dieses Akonto sei vom
Klager nicht bezahlt worden. Der Klager habe anldsslich der Uberweisung des Betrages von S 16.972,-- fiir November
auf die besondere Dringlichkeit nicht hingewiesen, beim Empfanger die Angabe der Anschrift unterlassen und die
Kontonummer unvollstandig angegeben. Es sei zwar richtig, dass sich eine Angestellte der beklagten Partei beim
Einkodieren zweimal vertippt habe, doch bestehe zwischen den Streitteilen kein Vertragsverhaltnis, sodass ein darauf
gestlitzter Schadenersatzanspruch nicht begriindet werden kénne. Der Uberweisungsauftrag sei zum Monatsletzten
erfolgt. Im Hinblick auf diese Umstande hatte der Klager entsprechende Vorkehrungen fur das rechtzeitige Einlangen
der Zahlung auf dem Konto des Peter W***** eventuell durch Bareinzahlung auf dessen Konto treffen missen. Der
Anspruch sei auch im Hinblick auf Punkt 16.3. der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Osterreichischen
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Kreditunternehmungen nicht begriindet. Schlie3lich liege nur ein mittelbarer Schaden vor, fir den die beklagte Partei
nicht hafte, weil der vorzeitige Austritt eine vollig atypische Folge der Verzdgerung der Durchfihrung einer
Bankuberweisung gewesen sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, zwischen den Streitteilen bestehe kein Vertragsverhaltnis, sodass aus diesem ein
Schadenersatzanspruch nicht abgeleitet werden koénne. Auch die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der
Osterreichischen Kreditinstitute und die in Punkt 16.3. enthaltene Haftungsbeschridnkung seien im Verhaltnis zum
Klager nicht anzuwenden. Es bestehe aber auch kein addaquater Kausalzusammenhang zwischen dem fahrlassigen
Verhalten der Angestellten der beklagten Partei und den daraus entstandenen Folgen fur den Klager. Als adaquate
Schadenursache kénne nur eine solche angesehen werden, die fir den Erfolg typisch sei bzw. diesen zumindest nach
dem gewdhnlichen Ablauf der Dinge erwarten lasse. Dies sei nach den Umstdnden, die dem Verantwortlichen zum
Zeitpunkt seines Handelns bekannt oder erkennbar waren, zu beurteilen. Fur die Angestellte der beklagten Partei sei
nicht erkennbar gewesen, dass die Uberweisung besonders dringlich gewesen sei. Dem Kldger habe auch klar sein
mussen, dass bei einer Uberweisung im Hinblick auf den besonders starken Geschéftsanfall der Banken zum
Jahreswechsel die Zahlung erst nach dem 31.12.1986 am Konto des Dienstnehmers einlangen kénne. Das nur leicht
fahrlassige Vorgehen der Angestellten der beklagten Partei beim Einkodieren der Kontonummer des Peter W*****
kénne einen Schadenersatzanspruch des Klagers nicht begrinden. SchlieBlich habe Peter W***** (dje
Aufrechterhaltung des Dienstverhéltnisses auch von der punktlichen Akontierung des Jannergehaltes am 2.1.1987
abhangig gemacht. Diese Akontozahlung sei ebenfalls nicht geleistet worden, weshalb Peter W***** gquch aus diesem
Grund zum vorzeitigen Austritt berechtigt gewesen ware.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es erklarte die
ordentliche Revision fUr zuldssig. Das Berufungsgericht billigte im wesentlichen die rechtliche Beurteilung des
Erstrichters.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhobene Revision des Klagers ist nicht gerechtfertigt.

Auszugehen ist davon, dass der Klager und Peter W***** jhre Konten bei verschiedenen Kreditinstituten unterhielten,
sodass die Durchfiihrung des vom Klager seiner Bankverbindung erteilten Uberweisungsauftrages nur in Form der
sogenannten zwischenbetrieblichen Uberweisung mdglich war. Bei dieser steht der Auftraggeber nur mit der ersten
Bank in einem Rechtsverhaltnis, nicht jedoch mit der Bank des Empfangers, sodass grundsatzlich zwischen dem
Uberweisenden und der Empfangsbank auch keine (direkten) vertraglichen Beziehungen bestehen (SZ 49/145). Da der
Uberweisenden Bank ihrem Auftraggeber jedoch Schutz- und Sorgfaltspflichten obliegen, kénnen die Vertrage
zwischen ihr und der Empfangsbank als Vertrage mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter (Auftraggeber bzw.
Empfanger) beurteilt werden (SZ 60/91; SZ 49/145; Koziol in Avancini-Iro-Koziol, Osterr. Bankvertragsrecht | Rz 6/24;
Canaris Bankvertragsrecht in Komm. zum HGB4 Rz 395), wobei grundsatzlich auch das reine Vermdgen in den
Schutzbereich des Vertrages einbezogen ist (JBI 1986, 381), da die Hauptleistung in der Zahlung fur den
Uberweisenden liegt und die Bank des Uberweisenden erkennbar als dessen mittelbarer Stellvertreter agiert (Koziol
aa0).

Die beklagte Partei hat sich zur Abwehr des erhobenen Anspruchs auch auf Punkt 16 Abs. 3 der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen  der  Osterreichischen  Kreditunternehmungen  (AGBKr)  berufen, wonach die
Kreditunternehmung, wenn aus Verzogerungen oder Fehlleitungen der Ausfihrung von Auftragen oder von
Mitteilungen ein Schaden entsteht, lediglich fir den nachgewiesenen Zinsenausfall zu haften hat, es sei denn, dass sie
im Einzelfall die drohende Gefahr eines darlber hinausgehenden Schadens aus dem Auftrag erkennen musste. Der
Klager hat sich auf die Sittenwidrigkeit dieser Bestimmung berufen und weiters geltend gemacht, dass diese
Bestimmung auf ihn keine Anwendung finden kdnne, da er in keinem Vertragsverhaltnis zur beklagten Partei stehe.
Wird der Schadenersatzanspruch des Klagers gegentber der beklagten Partei aber darauf gegriindet, dass er in den
Schutzbereich der vertraglichen Beziehungen der beteiligten Kreditinstitute einbezogen wird, so wdre es nicht
sachgerecht, ihm Schutz in einem weiteren Umfang zu gewahren als ihm zukdme, ware er als Kunde der beklagten
Partei in einem direkten Vertragsverhaltnis zu ihr gestanden. Es sind aber die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
nach allgemeiner Ansicht ohnehin auch im Verhaltnis zwischen Kreditunternehmungen anwendbar, wenn eine die



Geschéftseinrichtungen der anderen in Anspruch nimmt (Iro aaO Rz 1/18 und die in FN 56 angefuhrte Judikatur und
Literatur), so dass Einwendungen aus den Geschaftsbedingungen auch dem Klager gegenlber als dem in den Vertrag
zwischen den beteiligten Kreditinstituten einbezogenen Dritten erhoben werden kénnen. Punkt 16 Abs. 3 der AGBKr
beschrankt, wie bereits ausgefihrt, den zu leistenden Schadenersatz bei Fehlleitung von Auftragen - eine solche liegt
hier vor - grundsatzlich auf den Zinsenausfall. Es ist Iro aber darin beizupflichten, dass eine generelle Beschrankung
der Haftung auf den Zinsenentgang als groblich benachteiligend (8 879 Abs. 3 ABGB) erachtet werden muss. Dies
schlieBt freilich, worauf noch zurtickzukommen sein wird, nicht aus, dass in besonderen Fallen ein (noch weiter
gehender) Haftungsausschluss wirksam wird. Der vorgenannten Bestimmung kommt aber im Zusammenhalt mit
Punkt 33 Abs. 2 AGBKr insoweit Bedeutung zu, als die Haftung flr leichtes Verschulden (von Angestellten des
Kreditinstituts) beschrankt wird (vgl. Iro aaO 1/47, 48, 145). Eine derartige Haftungsbeschréankung in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen ist, zumal gegenliber einem Kaufmann, jedenfalls als wirksam zu erachten (vgl. SZ 57/184). Das
Fehlverhalten der Angestellten der beklagten Partei kann aber, wenn bedacht wird, dass sie zusammen mit einer
Kollegin am 30.12.1986 ca. 15.000 Belege zu bearbeiten hatte, als leicht fahrlassig qualifiziert werden. Die Haftung der
beklagten Partei ist aber noch unter einem weiteren Gesichtspunkt zu verneinen. Der Schaden, den der Klager ersetzt
verlangt, ist dadurch gekennzeichnet, dass die beklagte Partei durch die Fehlleitung des Auftrages eine Bedingung fur
das nachfolgende Verhalten des Peter W***** gasetzt hat, der durch den vorzeitigen Austritt aus dem Dienstverhaltnis
Ersatzpflichten des Klagers bewirkte. In einem solchen Fall der sogenannten psychischen Kausalitat kann die Frage des
Rechtswidrigkeitszusammenhanges und damit der Kreis der ersatzfahigen Schaden nur auf Grund einer umfassenden
Interessenabwagung gewonnen werden (SZ 57/173 JBl. 1986, 98 m. Anm Koziol). Bei der gebotenen
Interessenabwagung fallt hier ins Gewicht, dass das Risiko, welches mit einer Fehlbehandlung verbunden ist, der
beklagten Partei (und deren Angestellten) nicht erkennbar war. Die erforderlichen Sorgfaltsanspannungen hangen
aber vom AusmalR der erkennbaren Gefahr ab. Auf diesem Gedanken beruht auch die Rechtsprechung, nach der die
Haftung des Verwahrers fUr jene ungewohnlich wertvollen Sachen entfallt, die sich in der aufzubewahrenden Sache
befinden und auf deren Vorhandensein der Hinterleger nicht hingewiesen hat (Koziol in Anm. zu JBI. 1986, 98; EvBI.
1980, 110, Koziol-Welser, Grundri38 | 328). Die besondere Gefahrentrachtigkeit der Fehlleitung des Auftrages war hier
nicht erkennbar. Auch der besondere Leistungsdruck, unter dem die Angestellten im konkreten Fall zu arbeiten hatten,
fallt entlastend ins Gewicht. Letztlich soll auch die Geringfugigkeit des Entgelts flr die Durchfiihrung des Auftrages
nicht auBer acht gelassen werden. Diese entlastenden Momente kénnten freilich durch belastende Momente, so etwa
eine besondere Sorglosigkeit bei Ausfuhrung des Auftrages aufgehoben werden, doch liegen solche belastende
Momente hier nicht vor. Die Interessenabwagung ergibt daher, dass der eingetretene Schaden vom Schutzbereich des
Vertrages nicht mehr umfasst angesehen werden kann, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt die Berechtigung
des Anspruchs zu verneinen ist.
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