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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Firma S***** Gesellschaft mbH in Liquidation, ***** vertreten durch
Dr. Peter Baumann, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstralRe 17-19, wegen S 1,800.000 s.A. infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 24.September 1991, GZ 12 R 45/91-17, womit das
Urteil des Landesgerichtes Linz vom 24.April 1991, GZ 2 Cg 208/90-10, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben. Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere ProzeRkosten.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid vom 11.Marz 1986 wies die Bezirkshauptmannschaft Gmunden das Ansuchen der klagenden Partei um
Erteilung der Konzession fir das Rauchfangkehrergewerbe im Kehrbezirk B***** und um die Genehmigung der
Bestellung des Herwig Franz O***** a|s Geschaftsfihrer gemaRl 88 9 Abs 1 und 39 Abs 2 GewO 1973 ab. Die dagegen
von der klagenden Partei erhobene Berufung wies der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 2.Mai
1986, ZI Ge-29302/3-1986/Wab/Ke im Grunde des &8 9 GewO 1973 iVm § 18 GmbH-Gesetz als unzulassig zurick. Zur
Begrindung fihrte der Landeshauptmann aus, fir die klagende Partei sei laut Eintragung im Handelsregister Helga
S***** als Geschaftsfuhrerin bestellt. Die klagende Partei habe mit Eingabe vom 3.Dezember 1985 bei der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden um die Erteilung der Konzession fiir das Rauchfangkehrergewerbe und um die
Genehmigung der Bestellung des Herwig Franz O***** a|s gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer angesucht. Dieser
Antrag sei von der Geschaftsfuhrerin Helga S***** unterfertigt gewesen. Gegen den diesen Antrag abweisenden
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden habe der Gesellschafter Hermann S***** f(ir die klagende Partei
unter Hinweis auf eine von der Geschaftsfihrerin Helga S***** am 10.April 1984 unterzeichnete Vollmacht Berufung
erhoben. Auf Anfrage habe Helga S***** mit Eingabe vom 18.April 1986 folgendes bekanntgegeben: "Ich habe Ihr
Schreiben vom 10.4.1986 erhalten und gebe lhnen folgendes bekannt: Eine Vollmacht an Herrn Hermann S****%* st
nicht mehr aufrecht, da ich mit 1.12.1985 meine Geschaftsanteile abgetreten habe und ich daher nicht mehr
Geschaftsfuhrer bin."

Der Verwaltungsgerichtshof gab mit Erkenntnis vom 20.10.1987, ZI 87/04/0146-7, der Beschwerde der klagenden Partei
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2.Mai 1986 Folge und hob den angefochtenen
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Bescheid wegen Rechtswidrigkeit eines Inhaltes auf. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kann zunachst das
Schreiben der Helga S***** vom 16.4.1986 nicht als Bekanntgabe der Kindigung der von ihr namens der klagenden
Partei an Hermann S***** ertejlten Vollmacht angesehen werden. Es bedeutet vielmehr, wie sich aus dem Hinweis auf
den von ihr angenommenen Verlust der Stellung einer Geschaftsfuhrerin ergibt, blof3 den Ausdruck einer verfehlten
Rechtsansicht der Verfasserin. Dartber hinaus irrt die belangte Behérde, wenn sie offensichtlich meint, eine von der
Gesellschaft erteilte Vollmacht erlésche, sobald jener Geschéftsfihrer, der seinerzeit die Vollmacht namens der
Gesellschaft erteilte, seine Stellung als Geschaftsfuhrer verliert. Derartiges kann dem Gesetz nicht entnommen
werden. Der Aktenlage nach wurde Uber die Berufung der klagenden Partei noch nicht entschieden. Die klagende
Partei stellte einen Devolutionsantrag an das Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten. Eine
Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde von diesem mit Beschlufl3 vom 18.10.1989, ZI 88/04/0206,
aus den Grinden des § 27 VwWGG zuruckgewiesen.

In der Zwischenzeit war dem Kurt Josef L***** (ijber sein Ansuchen vom 13.8.1986 mit Rechtswirksamkeit vom
5.11.1986 die Konzession fur das Rauchfangkehrergewerbe fur den Kehrbezirk B***** verliehen worden.

Gestutzt auf diesen Sachverhalt begehrt die klagende Partei aus dem Titel der Amtshaftung den Zuspruch des
Betrages von S 1,800.000 s.A. Organe der Republik Osterreich hatten in véllig rechtswidriger und grob fahrlassiger
Weise der klagenden Partei trotz Vorliegen der Voraussetzungen keine Konzession erteilt und vielmehr einem Dritten
die Konzession verliehen. Aufgrund Bedarfswegfalles sei die klagende Partei in ihrem Vermdgen darin geschadigt
worden, dal3 sie unabhangig vom Ausgang des Sdumnisverfahrens eine Konzession nicht mehr erhalten kdnne. Nach
der Rechtslage vor dem Inkrafttreten der Gewerbeordnungsnovelle 1988 hatte bei rechtzeitiger Entscheidung der
klagenden Partei die Konzession erteilt werden mussen.

Die beklagte Partei wendete ein, die vom Landeshauptmann von Oberdsterreich im Bescheid vom 2.Mai 1986
geduBerte Rechtsansicht sei vertretbar gewesen.

Das Erstgericht wies, sich der Argumentation der beklagten Partei anschlieRend, das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge. Es hob das Urteil des Erstgerichtes auf und trug
ihm die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof erklarte es
fir zuldssig. Die vom Landeshauptmann fir Oberdsterreich im Bescheid vom 2.5.1986 geduRerte Rechtsansicht sei
nicht nur schlichtweg falsch, sondern auch unvertretbar gewesen. Als Vollmachtskindigung kdnne diese Mitteilung der
Helga S***** yom 16.4.1986 schon deshalb nicht aufgefalst werden, weil Helga S***** nach ihren eigenen Angaben
schon seit 1.12.1985 nicht mehr Geschaftsflhrerin der klagenden Partei gewesen sei. Sie habe daher am 16.4.1986 die
Gesellschaft mbH schon nach ihrer eigenen Erkldrung nicht mehr vertreten kénnen. Ab Kenntnis dieser Mitteilung
habe sich das Organ der beklagten Partei aber auch nicht auf den Stand des Handelsregisters berufen kénnen, weil
gemal § 15 Abs 1 HGB jeder gegen sich gelten lassen musse, wenn ihm Abweichungen von den eingetragenen
Tatsachen bekannt seien. Dal} jedoch Helga S***** noch zu Zeiten ihrer Vertretungsbefugnis dem Hermann S*****
die Vollmacht gekundigt habe, lasse sich bei Auslegung der Mitteilung vom 16.4.1986 unter Anlegung des
SorgfaltsmaRstabes nach &8 1299 ABGB ebenfalls nicht vertreten. Nur eine sorglose oberflachliche Beurteilung der
Mitteilung vom 16.4.1986 habe zu jener Auslegung fihren kdnnen, die zur Zurlckweisung der Berufung geflihrt habe.
Fur dieses schuldhafte Verhalten hafte jedoch die beklagte Partei, zumal sie sich auf Umstdnde, die ein an sich
unvertretbares Handeln im Einzelfall noch hatten entschuldigen kénnen, gar nicht berufen habe. Unvertretbar sei
jedenfalls auch jene Ansicht, wonach mit dem Erléschen der Geschaftsfiihrerbefugnis auch eine vom ehemaligen
Geschéftsfuhrer erteilte Vollmacht ihre Wirksamkeit verloren habe. Daflr gebe es, wie schon der
Verwaltungsgerichtshof habe erkennen lassen, im Gesetz nicht einmal einen Anhaltspunkt. Auch aus diesem
Gesichtspunkt sei daher eine Haftung der beklagten Partei fir die Folgen der rechtswidrigen Zuriickweisung der
Berufung zu bejahen. Ob und welche Schaden durch diese Vorgangsweise der klagenden Partei kausal bewirkt worden
seien, lasse sich den erstrichterlichen Feststellungen nicht entnehmen.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der beklagten Partei ist nicht berechtigt. Aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.10.1987, ZI 87/04/0146, steht fest, dall Organe der beklagten Partei rechtswidrig handelten. Diese rechtswidrige
Vorgangsweise erfolgte aber auch schuldhaft. Rechtstrager haften nicht nur fir grobes, sondern auch fur leichtes am
Malistab des§ 1299 ABGB zu messendes Verschulden ihrer Organe. Es begrindet allerdings nicht jede objektiv
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unrichtige Entscheidung einen Amtshaftungsanspruch. Ein Verschulden eines Organes liegt nicht vor, wenn seine
Entscheidung auf einer bei pflichtgemaRer Uberlegung vertretbaren Rechtsauslegung oder Rechtsanwendung beruht.
Unvertretbarkeit der Rechtsansicht und damit Verschulden des Organes wird angenommen, wenn die Entscheidung
von einer klaren Gesetzeslage oder einer stindigen Rechtsprechung ohne sorgfiltige Uberlegung und Darlegung der
Grinde abweicht (SZ 63/106 mwN).

Von einer solchen klaren Gesetzeslage wurde aber entgegen den Ausfihrungen der beklagten Partei abgewichen.
Unstrittig ist, dall die GeschaftsfUhrerin Helga S***** den Hermann S***** eine ihm zur Vertretung im
Gewerbeverfahren berechtigende Vollmacht ordnungsgemal erteilt hat. Nach § 10 Abs 2 AVG sind Zweifel Gber Inhalt
und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Bestimmungen
des burgerlichen Rechts regeln auch das Erléschen der Vollmacht (Walter-Mayer, GrundriR des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts5 Rz 144 mwN). Diese Vollmacht konnte demnach zwar nach§ 1020 ABGB vom
Vollmachtgeber (der klagenden Partei) widerrufen werden. Fir die Gesellschaft konnte Helga S***** aber nur solange
handeln, als ihr Organstellung zukam. Dal3 Helga S***** wahrend dieses Zeitraumes die Vollmacht widerrufen hatte,
wurde nicht festgestellt. Die Rechtsansicht der Berufungsbehorde im Gewerbeverfahren, von Helga S***** nach
Beendigung ihrer Organstellung abgegebene Erklarungen hatten bewirkt, daR Hermann S***** im Zeitpunkt der
Erhebung der Berufung nicht mehr als bevollmachtigt anzusehen gewesen sei, entbehrt, wie schon der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte, damit jeder gesetzlichen Grundlage. Zum Zeitpunkt des Schreibens der Helga
S***** am 18.4.1986 hatte vielmehr, wie sich schon aus der Regelung des § 18 Abs 1 GmbH-Gesetz ergibt, nur der zu
diesem Zeitpunkt bestellte Geschaftsfuhrer die an Hermann S***** erteilte Vollmacht widerrufen kénnen. Sollte die
Behorde ungeachtet dieser klaren Gesetzeslage Zweifel an der Unwirksamkeit eines Widerrufes der Vollmacht gehabt
haben, ware sie verpflichtet gewesen, vor Zurlckweisung der Berufung vorerst durch Anfrage an die
Berufungswerberin die Frage der Vollmachtserteilung an Hermann S***** zy klaren, allenfalls auch den Versuch zu
unternehmen, einen Vollmachtsmangel zu sanieren (vgl VwSIg 17 A).

Es wird daher, wie das Berufungsgericht zutreffend ausflhrte, zu prifen sein, ob das rechtswidrige und schuldhafte
Verhalten von Organen der beklagten Partei kausal fir den von der klagenden Partei behaupteten Schaden gewesen
sein konnte. Soweit zur Beurteilung des geltend gemachten Anspruches die Richtigkeit des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 11.Méarz 1986 maRgeblich ware und dariber eine bindende Entscheidung
noch nicht vorliegt, ware, wenn auf Grund des festzustellenden Sachverhaltes die Rechtswidrigkeit des Bescheides von
den Gerichten in selbstandiger Priifung nicht verneint wurde (SZ 55/81 ua), nach &8 11 AHG vorzugehen.

Dem Rekurs ist der Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf 88 50, 52 ZPO.
Anmerkung

E28290
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1992:00100B00004.92.0219.000
Dokumentnummer

JJT_19920219_0OGH0002_00100B00004_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1020
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/11
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/2/19 1Ob4/92
	JUSLINE Entscheidung


