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@ Veroffentlicht am 19.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache mj. Ramazan B***** infolge Revisionsrekurses der Eltern Yilmaz B***** und Halise
B***** peide vertreten durch Dr. Josef Lechner, Dr. Ewald Wirleitner, Rechtsanwalte in Steyr gegen den Beschluss des
Kreisgerichtes Steyr als Rekursgericht vom 9. Dezember 1991, GZ 6 R 40/91-25, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Steyr vom 16. April 1991, GZ P 154/90-17, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Minderjahrige und seine Eltern sind tlrkische Staatsbirger. Seit 1982 hat die Familie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in Osterreich. Gegen den damals noch strafunmiindigen Minderjshrigen erfolgten sechs Anzeigen wegen
Verdachtes der Sachbeschadigung, der Koérperverletzung, des Diebstahls und der Unterschlagung. Auch nach
erreichter Strafmundigkeit wurde der Minderjahrige mehrmals wegen Verdachtes des Diebstahls angezeigt. Eine
Anzeige vom 20. 2. 1991 wurde von der Staatsanwaltschaft Steyr am 11. 3. 1991 aus dem Grunde des § 4 Abs 2 Z 2 |GG
zurlickgelegt; aufgrund weiterer Anzeigen wurde er vom Kreisgericht Steyr mit Urteil vom 29. 10. 1991, 10 E Vr 227/91,
Hv 36/91, wegen des Vergehens des schweren Diebstahls nach den §8 127, 128 Abs 1 Z 4 StGB rechtskraftig zu einer
bedingten Geldstrafe verurteilt. In der Schule bereitet der Minderjahrige erhebliche disziplindre Schwierigkeiten. Er
bleibt dem Unterricht unentschuldigt fern, seine Schulleistungen sind ungenigend, sein Verhalten gegen Mitschuler ist
aggressiv. Fehlstunden versucht er mit gefdlschten Unterschriften zu rechtfertigen. Die Eltern sind den
Erziehungsproblemen nicht gewachsen.

Uber Antrag des Magistrates Steyr Ubertrug das Erstgericht fir den Teilbereich der Pflege einschlieRlich der
Berufsausbildung und Erziehung die Obsorge der oberdsterreichischen Landesregierung als Jugendwohlfahrtstrager.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Eltern nicht Folge. Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte es flr zulassig.
Osterreichische Behérden seien nach Art 9 des Ubereinkommens (ber die Zusténdigkeit der Behérden und das
anzuwendende Recht auf dem Gebiete des Schutzes von Minderjahrigen, BGBI 1975/446 (im folgenden: MSA),
zustandig. Es sei 6sterreichisches Sachrecht anzuwenden. Das Kindeswohl sei gefahrdet.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs der Eltern ist nicht berechtigt. Da Osterreich seinen Vorbehalt nach Art 13 Abs 3 MSA
zurlickgezogen hat (BGBI 1990/439), ist, weil der Minderjihrige seinen gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich hat,
dieses Abkommen schon nach Art 13 Abs 1 MSA anzuwenden.

Ist die Person eines Minderjahrigen ernstlich gefahrdet, kann der Staat des gewohnlichen Aufenthaltes nach Art 8 MSA
zum Schutz des Minderjahrigen MalRnahmen treffen. Die vom Rekursgericht herangezogene Eilzustandigkeit nach Art 9
MSA lage nur vor, wenn der Minderjahrige zwar nicht seinen gewdhnlichen, wohl aber seinen schlichten Aufenthalt in
Osterreich héatte (Soergel-Kegel11 Rz 60 vor Art 18 EGBGB). Erziehungsunfihigkeit der Eltern, die zu einer akuten
Gefédhrdung des Kindeswohles fihrt, schnelles Handeln notwendig macht und nur durch Obsorgeubertragung
behoben werden kénnte, stellt eine solche ernstliche Gefahrdung dar (7 Ob 596/90; vgl Oberloskamp MSA Rz 24 zu
Art 8; Siehr in Minchener Kommentar2 Rz 318 zu Art 19 EGBGB, Anhang). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Dann
ist aber nach einhelliger Ansicht auch 6sterreichisches Sachrecht als das Recht des Aufenthaltsortes zur Anwendung zu
bringen (Schwimann, IPR 252;Oberloskamp aaO Rz 38 f;Siehr aaO Rz 326;Kropholler in Staudinger12 Rz 653,
Vorbemerkungen zu Art 18 EGBGB). Dass nach &sterreichischem Recht die Voraussetzungen zur teilweisen

Obsorgeubertragung vorliegen, wird von den Rekurswerbern nicht mehr in Zweifel gezogen.
Dem Revisionsrekurs ist der Erfolg zu versagen.
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