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@ Veroffentlicht am 19.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache mj. Eva N***** geporen am 7. Mai 1973, und mj. Eugen N***** geboren am 22.
November 1975, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Mutter Else N***** vertreten durch Dr. Farid Rifaat,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
23. Oktober 1991, GZ 47 R 525/91-64, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Dobling vom 11. Juni 1991,
GZ 2 P 28/87-59, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass die von der Mutter zu Handen des Vaters zu
leistenden Unterhaltsbetrage unter Aufrechterhaltung der Leistungsfristen

a) fur die minderjahrige Eva N***** im Zeitraum vom 19.5.1988 bis 31.12.1989 auf monatlich S 2.240 und ab 1.1.1990
bis auf weiteres auf monatlich S 2.660;

b) fir den minderjahrigen Eugen N***** im Zeitraum vom 19.5.1988 bis 31.12.1989 auf monatlich S 1.600 und ab
1.1.1990 bis auf weiteres auf monatlich S 1.900 erhdht werden.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern wurde mit Beschluss des Erstgerichtes vom 28.1.1987, 2 Sch 8/87-3, gemdall § 55 a EheG im
Einvernehmen geschieden. Mit pflegschaftsbehoérdlich genehmigtem Vergleich vom selben Tag vereinbarten die Eltern,
dass die Kinder in Obsorge des Vaters bleiben. Die Mutter verpflichtete sich, ab 1.2.1987 monatlich fur die mj. Eva

S 700 und fir den mj. Eugen S 500 bis zu deren Selbsterhaltungsfahigkeit an Unterhalt zu Handen des Vaters zu
bezahlen.

Nunmehr beantragt der Vater, die von der Mutter zu erbringende monatliche Unterhaltsleistung fur die mj. Eva auf
S 8.300 und fur den mj. Eugen auf S 8.000 zu erhdhen. Die Mutter sei seit April 1988 ganztagig berufstatig. Da sich die
Umstande gegenlber dem Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses geandert haben, sei eine Neubemessung

gerechtfertigt.
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Die Mutter wendete ein, eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse liege nicht vor.

Im ersten Rechtsgang gab der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 16.1.1991,1 Ob 509/91, auf dessen nahere
Begrindung verwiesen wird, dem auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 18.10.1990, 47 R 620/90-48, mit dem sein Erhdhungsantrag zur
Ganze abgewiesen wurde, Folge. Er hob die Beschlisse der Vorinstanzen auf und trug dem Erstgericht die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.

Das Erstgericht erhdhte nunmehr, soweit dies fur das Revisionsrekursverfahren noch von Bedeutung ist, die von der
Mutter zu Handen des Vaters zu leistenden Unterhaltsbetrage fir die mj. Eva im Zeitraum vom 19.5.1988 bis
31.12.1989 auf monatlich S 3.100 und ab 1.1.1990 auf monatlich S 3.600; fiir den mj. Eugen im Zeitraum vom 19.5.1988
bis 31.12.1989 auf monatlich S 2.700, fur die Zeit vom 1.1. bis 21.11.1990 auf monatlich S 3.200 und ab 22.11.1990 auf
monatlich S 3.600.

Es stellte fest, Unterhaltsbemessungsgrundlage sei unter Ausklammerung des sonstigen betrachtlichen Vermogens
und der daraus erzielten Einkiinfte der Mutter nur ihr damaliger Arbeitslosengeldbezug von monatlich S 5.361
gewesen. Der Vater sei in Kenntnis der Tatsache, dass seine Einkommensverhdltnisse ungleich besser als jene der
Mutter seien, damit einverstanden gewesen, dass die Mutter nur einen relativ geringen Beitrag zum Unterhalt der
Kinder leiste. Die Mutter sei seit 19.5.1988 einer Beschaftigung mit einem monatlichen Durchschnittseinkommen bis
Ende 1989 von S 17.000 und in der Zeit vom 1.1.1990 bis 31.3.1991 von S 20.386 nachgegangen. Aufgrund einer
Umstrukturierung des AuRendienstes ihres Dienstgebers mit Oktober 1990, mit der sie sich nicht habe identifizieren
kénnen, sei ihr die Kindigung nahegelegt worden. Die einvernehmliche Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sei mit
31.3.1991 erfolgt. Anstelle zum Teil verkaufter Vermdgenswerte sei nunmehr Barvermégen getreten. Rechtlich ging das
Erstgericht davon aus, dass der gesetzliche Unterhaltsanspruch der Kinder unter Berlcksichtigung der weiteren
Sorgepflichten der Mutter fir den bereits volljahrig gewordenen Sohn Edwin 16 % bzw 18 % des anrechenbaren
mutterlichen Nettoeinkommens betrage. Diese Unterhaltsleistung sei der Mutter jedenfalls zumutbar. Dass sich die
Mutter mit der Umstrukturierung des Aullendienstes nicht habe identifizieren kénnen und ihr Dienstverhaltnis
schlie3lich einvernehmlich aufgeldst worden sei, sei nicht geeignet, den Unterhaltsanspruch der Kinder zu schmalern.
Es werde daher weiterhin von dem von der Mutter zuletzt bezogenen Einkommen ausgegangen, dieses werde der
Unterhaltsausmessung bis auf weiteres zugrunde gelegt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter, soweit er sich auf die oben wiedergegebenen Zeitrdume bezog, nicht
Folge. Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte es nicht fur zuldssig. Das Erstgericht habe der Relation des
Scheidungsvergleiches dadurch Rechnung getragen, dass es die der Mutter gehdrigen Vermogenswerte bzw die daraus
bezogenen Ertragnisse bei der Unterhaltsermittlung aulBer Betracht gelassen habe und nur von dem von der Mutter
erzielten bzw ihr als erzielbar zumutbaren Arbeitseinkommen ausgegangen sei. Gerade im Bereich dieses
Arbeitseinkommens der Mutter sei eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten. Da auch beim
seinerzeitigen Vergleich die Vermodgenswerte der Mutter nicht einbezogen worden seien, hatten sie auch bei der
jetzigen Unterhaltsfestsetzung auBer Betracht zu bleiben. Der Wegfall von Mieteinnahmen der Mutter kénne nicht
durch Einbeziehung ihres Aktiveinkommens in ihre Gesamteinkinfte ausgeglichen werden. Die Ausfiihrungen der
Mutter, wonach ihre Unterhaltsverpflichtung nun auf das gesetzliche Mal3 angehoben worden sei, seien unzutreffend,
da im Falle einer Unterhaltsausmessung ausschlief3lich nach den Kriterien des § 140 ABGB und ohne Berlcksichtigung
des Vergleiches auch ihre Einklinfte aus Kapital und Vermdgen in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen
waren. Der Anspannungsgrundsatz sei auf die Mutter anzuwenden. Es bestiinden keine Bedenken, dass sie das ihr
mogliche und zuletzt bezogene Einkommen auch weiterhin ins Verdienen bringen kénne.

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist zuldssig und teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der erkennende Senat hat in seinem Beschluss vom 16.1.1991,1 Ob 509/91, auch fir ihn bindend ausgesprochen,
selbst wenn gegenuber dem Vergleichsabschluss gednderte Verhdltnisse anzunehmen waren, ware entgegen der
Ansicht des Erstgerichtes der Unterhalt nicht losgeldst von den Relationen des seinerzeitigen Scheidungsvergleiches
neu festzusetzen. Solche gednderte Verhaltnisse fuhrten namlich nur zur Anpassung des Unterhaltsvergleiches. Die
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seinerzeit unabhdangig von der Hohe eines den Kindern allenfalls zustehenden gesetzlichen Unterhaltsanspruches
festgelegte Relation zwischen der Hohe des Einkommens der Mutter zur Héhe ihrer Unterhaltsleistung ist weiterhin
beachtlich.

An diese bindende Rechtsansicht hielten sich die Vorinstanzen nicht. Das Erstgericht stellte ausdrticklich fest, dass bei
Vergleichsabschluss Unterhaltsbemessungsgrundlage nur der Arbeitslosengeldbezug der Mutter in der Héhe von
monatlich S 5.361 war und alle weiteren erheblichen Vermdgenswerte (und damit auch die Einkiinfte aus diesem
Vermdgen) fur die Ausmittlung des den Kindern zustehenden Unterhaltes unbertcksichtigt bleiben sollten. Diese
Feststellungen wurden von der Mutter nicht bekadmpft. Es war daher keineswegs aktenwidrig, wenn das Rekursgericht
diesen Sachverhalt der rechtlichen Beurteilung zugrundelegte. Der Mutter ist es dann aber verwehrt, die Relationen
zwischen dem seinerzeitigen und dem nunmehrigen Einkommen dadurch zu ihren Gunsten zu verandern, dass sie als
Unterhaltsbemessungsgrundlage zusatzlich zum Arbeitslosengeld auch die vom Vater selbst stammenden
Mieteinnahmen heranzieht. Geht man aber vom Verhaltnis des zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses bezogenen
Arbeitslosengeldes zum Einkommen der Mutter im Beurteilungszeitraum aus, so ergibt sich eine rund 3,2- bzw 3,8-
fache Steigerung der Bemessungsgrundlage und damit auch des von ihr zu leistenden Unterhaltes.

Entgegen dem Rekursvorbringen ist die Mutter gemaR§ 140 ABGB gehalten, nach ihren Kraften (durch den Vergleich
beschrankt auf das erzielbare Arbeitseinkommen) zum Unterhalt ihrer Kinder primar beizutragen. Schon der Bezug
des Arbeitslosengeldes zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses legt nahe, dass beide Elternteile davon ausgingen,
die Mutter sei arbeitsfahig und arbeitswillig. Es ist daher fur die Beurteilung, ob sich die Verhaltnisse gegenliber dem
Zeitpunkt des Abschlusses des Unterhaltsvergleiches im hier maRgeblichen Bereich geandert haben, nicht vom
tatsachlichen, sondern vom erzielbaren Arbeitseinkommen der Mutter auszugehen (RZ 1991/25 ua; Pichler in
Rummel2 Rz 6 zu & 140 ABGB). Dass die Rekurswerberin, selbst wenn sie nicht einvernehmlich das Dienstverhaltnis
aufgeldst hatte, nun nicht mehr in der Lage ware, das zuletzt bezogene Gehalt ins Verdienen zu bringen, wurde von ihr
nicht einmal behauptet.

Da der Vater ein Abgehen vom Vergleich nicht auf eine Erhdhung der BedUrfnisse der Kinder gestlitzt hatte, ist der von
der Mutter zu leistende Unterhalt fur die beiden Kinder nur auf das 3,2- bzw. 3,8-fache der verglichenen
Unterhaltsbetrage zu erhéhen. In diesem Umfang ist dem Revisionsrekurs der Mutter Folge zu geben.
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