jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/1/25
2002/13/0027

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2006

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

BAO §167 Abs2;
BAO §23;

BAO 8§24 Abs1;
KStG 1988 88 Abs2;
VwGG 841 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2002/13/0028
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Keidel LL.M., GUber die Beschwerde
der G GmbH in W, vertreten durch Steirer, Mika & Comp.

Wirtschaftstreuhand GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 53,
gegen die Bescheide

1. der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat Xl) vom 17. Dezember 2001,
GZ. RV/225- 11/12/95, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich

Korperschaft- und Gewerbesteuer fur das Jahr 1990 sowie betreffend
Korperschaft- und Gewerbesteuer fur die Jahre 1990 bis 1992 (hg. ZI.2002/13/0027), und

2. der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 17. Dezember 2001, GZ. RV/225-
11/12/95, betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer hinsichtlich des Zeitraumes April 1989 bis Marz 1992
(hg. ZI. 2002/13/0028),

zu Recht erkannt:
Spruch

Der erstangefochtene Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung, somit hinsichtlich Koérperschaft- und
Gewerbesteuer 1990 bis 1992, der zweitangefochtene Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
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von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bei der beschwerdeflihrenden GmbH fand fiir die Jahre 1990 bis 1992 eine abgabenbehdrdliche Prifung statt. Dabei
stellte die Priferin u.a. fest, dass die Beschwerdefuhrerin mit Kaufvertrag vom 18. Janner 1990 die Grundstucke F.-
Gasse 8, 10 und 12 von Johann H. zum Kaufpreis von S 6 Mio. erworben habe. Die drei Grundstticke habe Johann H.
drei Tage vorher von llse B. zum Preis von S 2 Mio. gekauft. In beiden Fallen seien sowohl die gesamte vertragliche als

auch die finanzielle Abwicklung von Rechtsanwalt Dr. X. durchgefihrt worden.

In Tz. 17 des Betriebsprifungsberichtes vom 14. Juni 1994 wird ausgeflhrt, dass der Priferin bei Prifungsbeginn eine
Kontrollmitteilung des FA Baden vorgelegen sei, wonach "dieses Geschaft nur deswegen so dargestellt wurde, da Hr.
(Johann H.) Gber grol3e Verlustvortrage verfugt, wodurch die durch das Grundstlicksgeschaft lukrierten Gewinne bei
ihm zu keinerlei steuerlicher Belastung fuhren und daher das Geschaft als Scheingeschaft gem. 8 23 BAO behandelt"
worden sei.

Im Rahmen der abgabenbehdrdlichen Prifung hatten - so die Priferin weiter - weder die Beschwerdefihrerin,
vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer Ernst G., noch Johann H. glaubhaft darlegen kénnen, warum "das Geschaft in
dieser vertragsrechtlichen Gestaltung abgewickelt" worden sei. Johann H. habe sich vom Ablauf der
Grundstickstransaktionen nur in dufBerst geringem Umfang informiert gezeigt und sei in beiden Fallen bei der
Vertragsunterzeichnung personlich nicht anwesend gewesen, sondern habe sich jeweils durch den Rechtsanwalt Dr. X.
vertreten lassen. DarUber hinaus hatten sich naher dargestellte Widerspriche in den Aussagen von Johann H. und den
anderen an diesen Grundstlckstransaktionen beteiligten Personen ergeben. Dr. X. habe den Mehrerlds Johann H. bar
ausgehandigt, der das Geld seiner Behauptung nach zur Génze im Casino verspielt habe. Ernst G. habe auf die Frage
nach dem Grund fur die vertragsrechtliche Gestaltung angegeben, dass dies die einzige Moglichkeit gewesen sei,
Johann H. an dem Geschaft "sehr gut verdienen zu lassen", weil im Falle einer Provisionsvereinbarung eine Umgehung
seitens des Kaufers nicht auszuschlieBen gewesen ware.

Da die aufgezeigten Umstande im normalen wirtschaftlichen Verkehr als unglaubwiirdig und unwahrscheinlich zu
betrachten seien, werde "das Geschaft als Scheingeschaft gem. § 23 BAO betrachtet". Die Uberhéht bezahlten S 4 Mio.
seien als verdeckte Gewinnausschuttung dem Gesellschaftergeschaftsfuhrer Ernst G. zuzurechnen. Desgleichen seien
zwei Drittel der Grunderwerbsteuer und der Spesen von Dr. X. sowie die in den Jahren 1990 bis 1992 zur Finanzierung
des Grundstickskaufes angefallenen Bankzinsen als verdeckte Gewinnausschittung zu behandeln.

Weiters wird in Tz. 28 des Betriebsprifungsberichtes ausgefuhrt, dass in der Bilanz der Beschwerdeflhrerin (jeweils
zum 31. Marz 1990, 1991 und 1992) eine Forderung gegenuber der P. GmbH in Héhe von S 1 Mio. ausgewiesen sei.
Eine Verzinsung sei bisher unterblieben. Da der Gesellschaftergeschaftsfiihrer der Beschwerdefihrerin, Ernst G., auch
an der P. GmbH mit 51 % beteiligt sei, sei ein Fremdvergleich anzustellen und die Forderung mit (fremdtblichen) 8 %
p.a. zu verzinsen. Die fehlenden Zinsertrage seien dem Gewinn als verdeckte Ausschittungen hinzuzurechnen.

Das Finanzamt schloss sich den Priferfeststellungen an und erlieR - fir das Jahr 1990 nach Wiederaufnahme der
Verfahren - entsprechend gednderte Kérperschaft- und Gewerbesteuerbescheide fir die Jahre 1990 bis 1992. Weiters
erging ein Bescheid, mit dem der Beschwerdeflhrerin Kapitalertragsteuer fir den Zeitraum der Monate April 1989 bis
Marz 1992 vorgeschrieben wurde.

In dagegen erhobenen Berufungen flihrte die BeschwerdefUhrerin aus, Johann H. habe das Grundsticksgeschaft mit
dem Willen getatigt, "aulRerordentlich gut zu verdienen". Die Vereinbarung einer Vermittlungsprovision in Héhe von
zwei Dritteln des Kaufpreises - wie von Johann H. gewlnscht - hatte nach Rechtsansicht von Dr. X. auf Grund der
Judikatur des Obersten Gerichtshofes "bei Gericht mit Sicherheit nicht standgehalten". Zur Vermeidung jeglichen
Risikos einer Anfechtung der Provision sei trotz hdherer Grunderwerbsteuerkosten der gewahlte Weg eingeschlagen
worden. Dass Johann H. bei den Vertragsabschlissen nicht anwesend gewesen und unter Umstanden nur
unzureichend informiert gewesen sei, erklare sich daraus, dass er sich eines sachverstandigen Parteienvertreters in
der Person des Rechtsanwaltes Dr. X. bedient habe. Uberdies habe sich Johann H. in dieser Zeit in einer emotional
labilen und wirtschaftlich beengten Situation befunden. Im Ubrigen habe er durchaus konkrete Angaben gemacht,
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namlich, dass er llse B. Uber deren Lebensgefahrten kennen gelernt und die Liegenschaft besichtigt habe und der
Kontakt zur beschwerdefiihrenden Gesellschaft vermutlich Uber einen entsprechenden Hinweis von Dr. X. zustande
gekommen sei.

Da die gegenstandlichen Grundstiicke gegenuber dem Betriebsgebdaude der Beschwerdefuhrerin gelegen seien, habe
die Beschwerdeflhrerin nicht lange gezégert, die Grundstucke im Hinblick auf eine allfallige Geschaftsausdehnung zu
den Preisvorstellungen von Johann H. zu erwerben. Die rechtliche Abwicklung in Form von An- und Verkauf sei nicht
vom Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin, sondern von Rechtsanwalt Dr. X. gewahlt worden, um seinen Klienten
vor einer sonst moglichen Anfechtung einer Uberhdhten Provisionsvereinbarung zu schitzen. Dr. X. habe zudem
bestatigt, dass er bemiht gewesen sei zu verhindern, dass sich llse B. und die Beschwerdeflhrerin (bzw. deren
Vertreter) kennen lernten. Die Beschwerdefiihrerin habe den Kaufpreis von S 6 Mio. an den Treuhdnder Dr. X. durch
Kontolberweisung entrichtet. Dr. X. habe den Kaufpreis an Johann H. weitergeleitet. Die Annahme einer verdecken
Gewinnausschittung setze den Nachweis voraus, dass ein oder mehrere Gesellschafter Vorteile auf Grund ihrer
gesellschaftsrechtlichen Stellung erhalten haben. Die Begriindung der Priferin nehme darauf keinen Bezug. Miindlich
sei angeklungen, dass die Zwischenschaltung eines Rechtsanwaltes als Treuhander bedenklich erscheine und eine
Direktabwicklung unproblematisch gewesen ware. Dass die Befassung berufsmafiger Parteienvertreter "bedenklich"
sein solle, sei nicht einzusehen. Eine Direktabwicklung des Geschaftes zwischen llse B. und der Beschwerdefihrerin
hatte vorausgesetzt, dass sie sich gekannt hatten, woflr das Ermittlungsverfahren keinerlei Anhaltspunkte ergeben
hatte. Vielmehr liege die Aussage des Rechtsanwaltes Dr. X. vor, wonach er danach getrachtet habe, eine
Bekanntschaft zu verhindern.

In Bezug auf die nicht verzinste Forderung gegenuber der P. GmbH verwies die Beschwerdeflhrerin darauf, dass sich
die Schuldnerin im berufungsgegenstandlichen Zeitraum in einer wirtschaftlich aussichtslosen Situation befunden
habe, was auch durch die Konkurserdffnung am 10. Juni 1994 bestatigt werde. Den Grundsatzen ordnungsgemalier
Buchfihrung folgend, sei die Einstellung einer Zinsforderung nicht zulassig gewesen.

Hinsichtlich der Wiederaufnahmebescheide wurde vorgebracht, dass keine neuen Tatsachen hervorgekommen seien,
die eine Wiederaufnahme rechtfertigen wirden, weil die von der Priferin getroffenen Feststellungen "zur Ganze
widerlegt" worden seien.

Zum Vorhalt der Priferin in ihrer Stellungnahme, Dr. X. habe nach seinem Vorbringen den Betrag von S 4 Mio.
Johann H. in bar ausgehandigt, was als unlblich anzusehen sei, erwiderte die Beschwerdeflihrerin, dass die
wirtschaftliche Situation von Johann H. so angespannt gewesen sei, dass "die Ubliche Vorgangsweise der
Bankiberweisung" zu einem Verlust des Kaufpreises durch Aufrechnung mit bestehenden Bankschulden gefiihrt
hatte.

Im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung erklarte der GeschaftsfUhrer der Beschwerdefiihrerin Ernst G.,
dass Johann H. zu ihm gekommen sei und ihm die Grundstlicke um S 6 Mio. zum Kauf angeboten habe. Da er
auf Grund der raumlichen Nahe den Wert der Grundstlcke in etwa habe einschatzen kénnen, habe er nach kurzer
Uberprifung nicht lange berlegt und die Grundstiicke gekauft. Die Grundstiicke seien den Kaufpreis auch absolut
wert gewesen, weil er in der Folge daraus jahrliche Renditen von 9 bis 11 % habe erzielen kdnnen. Dass der Preis
angemessen gewesen sei, werde auch dadurch belegt, dass die den Kauf finanzierende Bank die Grundstliicke mit
einer Hypothek von S 6,9 Mio. besichert habe. Weiters sei im Jahre 1999 eines der drei Grundstiicke, das mit rund 40 %
bilanzmalig dargestellt worden sei, um S 2,840.000,-- verkauft worden sei. Fir die Beschwerdefiihrerin habe es sich
bei dem Kauf der Grundstlcke jedenfalls um kein Scheingeschaft gehandelt. Moglicherweise habe es entsprechende
Vereinbarungen zwischen llse B. und Johann H. gegeben, was fur die Beschwerdeflhrerin aber nicht relevant sei.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde die Berufung betreffend Wiederaufnahme der Verfahren sowie
Korperschaft- und Gewerbesteuer, mit dem zweitangefochtenen Bescheid die Berufung betreffend Kapitalertragsteuer
als unbegrindet abgewiesen.

Im erstangefochtenen Bescheid wird ausgefiihrt, Johann H. habe fir das Jahr 1990 in den am 10. Februar 1992
abgegebenen  Steuererkldarungen  Spekulationseinkinfte nicht erklart. Erst Uber Anklindigung einer
abgabenbehdordlichen Prifung habe Johann H. die Erzielung eines Spekulationsgewinnes von insgesamt S 6,825.000,--
offen gelegt. In diesem Spekulationsgewinn sei der gegenstandlich strittige Betrag von S 4 Mio. enthalten. Der restliche
Betrag resultiere aus einem weiteren, mit der P. GmbH geschlossenen Grundsticksgeschaft.



Mit Kaufvertrag (gleichfalls) vom 18. Janner 1990 habe die P. GmbH einen Halfteanteil des ihr seit etwa acht Monaten
gehdrenden Grundstickes L.-Gasse an Johann H. um S 3 Mio. verkauft. Unterschrieben sei dieser Kaufvertrag von
Ernst G. als Geschaftsfuhrer der Verkauferin und von Dr. X. fur Johann H. Am selben Tag hatten die P. GmbH und
Johann H. die gesamte Liegenschaft um S 12 Mio. an den Rechtsanwalt Dr. Y. verkauft, wobei fur die Verkaufer
wiederum Ernst G. und Dr. X. den Vertrag unterschrieben hatten. Fiir Johann H. habe sich aus diesem Geschaft ein

Spekulationsgewinn (ohne Aufwendungen) von S 3 Mio. ergeben.

Uber Vorhalt dieser Vorgénge habe Johann H. am 17. September 1992 erklart, dass sich die Grundstiicksankaufe (iber
Vermittlung eines Bekannten, dessen Namen er jetzt nicht nennen kénne, ergeben hatten. Er sei schon seit langerer
Zeit mit dem Rechtsanwalt Dr. X. bekannt, der das Geschaft abgewickelt habe. Auf die Frage, wie er die richtigen Kaufer
gefunden habe, habe Johann H. geantwortet, dass die Kaufer der Liegenschaften von Dr. X. namhaft gemacht worden
seien. Uber Vorhalt der Betriebsprifung, dass bei der P. GmbH eine Person aufscheine, die denselben Familiennamen
wie er trage, habe Johann H. geantwortet, dass es sich dabei um seinen Bruder handle, der allerdings bei einer
anderen einen ahnlichen Namen tragenden Gesellschaft tatig gewesen sei. Es liege offenbar eine
Namensverwechslung vor. Eine Vorfinanzierung der Grundstucksgeschafte sei nicht erforderlich gewesen, weil er
gewusst habe, dass die Liegenschaften sogleich weiter verkauft werden kdénnten. Auch den Erlds aus diesem zweiten
Liegenschaftsgeschaft habe ihm Dr. X. in bar in Finftausend-Schilling-Scheinen Gbergeben. Dies sei etwa im Marz 1990
erfolgt. Das Geld habe er sodann nach Hause gebracht und es seiner Frau gezeigt. Er habe gehofft, mit dem Geld
groRRere Spielgewinne erzielen zu kdnnen. In der Folge habe er in unregelmaRigen Abstdnden verschiedene Casinos
besucht und dabei durchschnittlich zwischen S 200.000,-- und S 300.000-- mitgenommen. Ein Teil des Geldes sei auch
far Urlaube und ahnliches ausgegeben worden.

Ein Auskunftsersuchen der Casinos Austria AG habe ergeben, dass Johann H. im Jahr 1990 das Casino Baden dreimal
und das Casino Wien vierundvierzigmal besucht habe. Hinsichtlich der angefragten Gewinne und Verluste bzw. der
eingesetzten Betrage habe die Casinos Austria AG bekannt gegeben, dass keine authentischen Aufzeichnungen
existieren wirden und auch keine Auffalligkeiten beobachtet worden seien.

llse B. habe mit Niederschrift vom 5. November 1992 angegeben, dass die Kontaktaufnahme betreffend die
GrundstucksverdauBerungen telefonisch durch Johann H. erfolgt sei. Dieser habe die Grundstlcke personlich in ihrer
Gegenwart besichtigt, woraufhin etwa vier bis funf Wochen spater die Vertragserrichtung erfolgt sei. Dabei sei
Johann H. nicht anwesend gewesen. Es habe keine geschaftliche Beziehung zwischen ihr und der Kanzlei von Dr. X.
bestanden. Die finanzielle Abwicklung sei durch Dr. X. erfolgt. Sie selbst habe kein Bargeld erhalten, sondern der
vereinbarte Kaufpreis von S 2 Mio. habe dem Kontenausgleich der auf den Liegenschaften lastenden Hypotheken
gedient.

Der Rechtsanwalt Dr. X. habe zu den Grundstlckstransaktionen befragt am 27. Janner 1993 zu Protokoll gegeben, dass
er Johann H. etwa im Jahr 1980 beruflich kennengelernt und seit dieser Zeit verschiedene Mandantschaften fiir ihn
Ubernommen habe. Zwischen ihm und Johann H. bestehe seither ein Vertrauensverhaltnis. Er wisse, dass Johann H.
einen Konkurs hinter sich habe. llse B. habe er bis zu diesem Geschéaft Uberhaupt nicht gekannt, sondern Johann H.
habe "sie gebracht". Ernst G. kenne er schon seit langerer Zeit privat. Auf die Frage, ob er die Grundstlicksgeschafte
vermittelt habe, habe Dr. X. geantwortet, dass er die Geschafte lediglich abgewickelt habe. Méglich sei allerdings, dass
er Johann H. den Tipp gegeben habe, bei der Beschwerdefiihrerin anzufragen, ob Interesse am Erwerb der
streitgegenstandlichen Liegenschaften bestehe. Zur Frage, ob Johann H. Ernst G. vor diesen Geschaften schon gekannt
habe, habe Dr. X. geantwortet, dass er dies nicht sagen kdnne, er sich dies aber vorstellen kdnne, weil es zwischen dem
Bruder von Johann H. und Ernst G. geschéftliche Kontakte gegeben habe. In seiner Anwesenheit seien keine
Kaufpreisverhandlungen gefihrt worden, vielmehr seien ihm die Betrage von den Vertragsparteien bekannt gegeben
worden. Er wisse auch nichts von derartigen Kaufpreisverhandlungen, kénne sich aber vorstellen, dass es Gesprache
zwischen Johann H. und llse B. einerseits und Johann H. und Ernst G. andererseits gegeben habe.

Die Frage, innerhalb welcher Zeitspanne diese Grundstlckstransaktionen durchgefihrt worden seien, habe Dr. X.
dahingehend beantwortet, dass ihn Johann H. einige Tage vor Weihnachten 1989 angerufen und ihm von den
Grundstlcken in der F.- Gasse erzahlt habe. Es sei Johann H. diesbezlglich sehr "dringend gewesen". Gleich nach dem
Dreikodnigstag 1990 sei Johann H. persdnlich gekommen und habe eine Vollmacht unterzeichnet. Ca. eineinhalb bis
zwei Wochen spater sei es sodann zur Vertragsunterzeichnung gekommen. Auf die Frage, ob den jeweiligen Kaufern
bekannt gewesen sei, dass Johann H. die Grundstlcke praktisch zur gleichen Zeit wesentlich billiger erworben habe,



habe Dr. X. geantwortet, dass er dies nicht glaube und sagen kdnne, dass er selbst sehr bemuUht gewesen sei, diesen
Umstand nicht bekannt werden zu lassen. Andernfalls hatte die Gefahr bestanden, dass die Vertrage nicht zustande
gekommen waren. Im Hinblick auf seine anwaltliche Verschwiegenheitspflicht habe er es fir erforderlich gehalten, die
Umstande des Ankaufs durch Johann H. nicht preiszugeben.

Da Johann H. an den Grundstlcksgeschaften sehr gut habe verdienen wollen, habe er als Rechtsanwalt nur die
Moglichkeit gesehen, dass Johann H. die Grundstlicke zundchst selbst kaufen und sodann weiter verkaufen solle.
Hinsichtlich des Grundstuiicksgeschaftes der P. GmbH konne er sich vorstellen, dass Johann H. den letztendlichen
Kaufer quasi an der Hand gehabt habe und den Namen der P. GmbH nur unter der Voraussetzung bekannt gegeben
habe, dass seine Bedingungen akzeptiert wirden.

In der Folge habe Dr. X. Kopien von Zahlungsbestatigungen vom

26. und 31. Janner sowie vom 13. Marz 1990 vorgelegt, in denen Johann H. den Erhalt von Barbetragen von S 1 Mio.
und S 3 Mio. (fur die gegenstandliche Grundstuckstransaktion), sowie von

S 3 Mio. (fur das Grundstuck L.-Gasse) quittiert habe.

Im Zuge der Schlussbesprechung sei Johann H. am 12. August 1993 vorgehalten worden, dass es zwischen seinen
Aussagen und denen der llse B. und des Dr. X. gravierende Abweichungen gebe. Daraufhin habe Johann H. erklart,
dass der Kontakt zu llse B. tber eine flichtige Bekanntschaft beim Heurigen in Perchtoldsdorf hergestellt worden sei.
Es habe sich dabei um Herrn K. gehandelt. Dieser habe llse B. genau gekannt, weil er gewusst habe, dass sie etwas
verkaufen wolle. Daraufhin habe er sie telefonisch kontaktiert. Uber Vorhalt der Aussage von Dr. X., er habe ihm
lediglich den Tipp gegeben, den Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflihrerin zu kontaktieren, habe er gemeint, dass dies
richtig sei. Dr. X. habe ihm den Tipp gegeben, er sei aber erst spater darauf gekommen, dass Ernst G. ein Bekannter
seines Bruders sei, den er zumindest dem Namen nach auch bereits gekannt habe. Auf Vorhalt der Aussage von llse B.,
sie habe mit ihm die Liegenschaften in der F.-Gasse besichtigt, habe er entgegnet, dass dies zutreffe und die anders
lautende Aussage in der Niederschrift vom 17. September 1992 auf einem Missverstandnis beruhe. Auch den Vorhalt
der Aussage von llse B. betreffend die Kaufpreisverhandlungen habe er dahingehend beantwortet, dass dies stimme
und er kurz mit llse B. personlich verhandelt habe. Sie habe einen héheren Kaufpreis verlangt. Dann habe Dr. X. weiter
verhandelt. Wenn Dr. X. ausgesagt habe, dass ihm lediglich die Ziffern bekannt gegeben worden seien, sei dies so zu
verstehen, dass er Dr. X. wohl gesagt habe, dass das Geschaft nur um den geringeren Preis gemacht werden kénne.
Zum Verbleib des Geldes habe Johann H. erklart, dass er in einen regelrechten Spielrausch verfallen sei und er sich
nunmehr mit seiner damaligen Vorgangsweise absolut nicht mehr identifizieren kénne. Die diversen Widersprtiche in

seiner Aussage seien auch damit zu erklaren, dass er alle Gedanken an das verloren gegangene Geld verdrangt habe.

Auch unter Berucksichtigung dieser neuerlichen Aussage von Johann H. sei die Betriebsprifung in ihrem Bericht vom
31. August 1993 (betreffend die Steuersache Johann H.) zum Schluss gekommen, dass die Grundstlcke nur deshalb an
Johann H. verkauft worden seien, weil dieser Uber einen hohen Verlustvortrag verfliigt habe. Solcherart habe der
Grundstuckswert wesentlich erhdht werden kénnen, ohne dass dies steuerliche Auswirkungen flr die urspringlichen
Verkaufer bzw. Kaufer gehabt habe. Die bei Johann H. stattgefundene abgabenbehdrdliche Prifung habe es zwar fur
moglich gehalten, dass Johann H. fur die Mitwirkung bei diesen Grundstlickstransaktionen eine Gegenleistung erhalten
habe, diesbeziglich aber keine weiteren Erhebungen angestellt, weil dies im Hinblick auf die vorhandenen
Verlustvortrage unzweckmaRig erschienen sei. Die erklarten Spekulationsgewinne seien bei Johann H. nicht anerkannt
worden und eine Verrechnung gegen den bestehenden Verlustvortrag damit unterblieben.

Im Rahmen der bei der beschwerdefliihrenden Gesellschaft durchgefiihrten abgabenbehdérdlichen Prufung habe deren
Geschaftsfihrer Ernst G. am 28. Janner 1994 zur Niederschrift gegeben, dass die Initiative zum Grundstuckskauf nicht
von ihm ausgegangen sei. Ob Johann H. oder Dr. X. an ihn herangetreten sei, kdnne er aber nicht mehr sagen. Er habe
die Besitzverhdltnisse der drei Grundsticke nicht gekannt und insbesondere nicht gewusst, dass sie llse B. gehoérten.
Johann H. habe er schon persénlich gekannt; zunachst allerdings dessen Bruder, von dem er die Anteile an der
P. GmbH erworben habe. Die Abwicklung der Liegenschaftsgeschafte habe Dr. X. besorgt. Er selbst habe im Grundbuch
nicht Einsicht genommen, weil er auch dann nicht mit Sicherheit gewusst hatte, ob es nicht vielleicht schon einen
anderen Besitzer gebe. Daher habe er diesbeziglich alles einem Anwalt anvertraut. Auf die Frage, ob ihm bekannt
gewesen sei, dass Johann H. die Grundstuicke kurz vorher wesentlich billiger erworben habe, habe er geantwortet, dass
er es vermutet habe, ein Versuch seinerseits, Johann H. zu "hintergehen", aber mit héchster Wahrscheinlichkeit zum



Platzen des Geschaftes gefiihrt hatte. Die Grundstlcke seien als eventuelle Ausbaumaoglichkeit fir das Unternehmen,
aber auch als Spekulationsobjekte erworben worden. Uber Vorhalt, warum das Geschéft in dieser vertraglichen Form
abgewickelt worden sei, habe Ernst G. erklart, dass Johann H. nur auf diese Weise an dem Geschéaft in dem
gewlinschten Umfang habe verdienen kdénnen. Laut Dr. X. sei die durchgefuhrte vertragsrechtliche Gestaltung fur alle
Beteiligten die sicherste Art gewesen, das Geschaft ohne Risiko abzuwickeln.

Am 17. Marz 1994 sei llse B. neuerlich niederschriftlich einvernommen worden. Dabei habe sie erklart, dass sie die von
ihrem Lebensgefahrten Peter K. erworbenen Grundstiicke habe verdaul3ern wollen, weil sie mit deren Verwaltung
nichts mehr zu tun haben und auch die Lebensgemeinschaft mit Peter K. habe auflésen wollen. Bei einem Heurigen
habe sie in gemeinsamer Runde mit Herrn K. und in Anwesenheit des Johann H., den sie an diesem Abend das
erste Mal gesehen habe, ihren VerauBerungswunsch deponiert. Sie habe sich als Kaufpreis urspringlich rund S 3 bis
S 4 Mio. vorgestellt. Johann H. habe nach einiger Zeit telefonischen Kontakt mit ihr aufgenommen und die Grundsttcke
besichtigt. Er habe erklart, dass die Moglichkeit bestiinde, das Geschaft Giber einen Rechtsanwalt abzuwickeln, er aber
keinesfalls eine Betrag von S 3 bis S 4 Mio. bezahlen wolle. Da sie an einer raschen VerduBerung der Grundsticke
interessiert gewesen sei, habe sie - ohne zwischenzeitig andere Verkaufsversuche zu unternehmen - den Vertrag zu
den angebotenen Bedingungen bei Dr. X. unterzeichnet.

Dem von der Priferin aus den Beweisaufnahmen gezogenen Schluss, dass llse B. die Grundstiicke, die sie in den
Jahren 1985 bis 1987 um insgesamt S 1,470.000.-- teils durch Kauf von Peter K, teils in einem Versteigerungsverfahren
gegen Peter K. erworben habe, unbedingt habe verduBern wollen und diese nach den von ihr glaubwirdig
geschilderten Kaufpreisverhandlungen um den Preis von S 2 Mio. an den von der beschwerdefiihrenden GmbH
vorgeschobenen Strohmann Johann H. verkauft habe, kénne sich - wie im erstangefochtenen Bescheid weiter
ausgefuhrt wird - auch die belangte Behorde aus folgenden Grinden vollinhaltlich anschlieRen:

Es sei davon auszugehen, dass der ersten Aussage des Johann H. vor der Finanzbehérde vom 17. September 1992
mehr Aussagekraft zukomme, als den spateren Uber Vorhalt bestehender Widerspriiche zu anderen Aussagen
getatigten Angaben. Wenn Johann H. bei seiner ersten Vernehmung auf die ausdrickliche Frage, ob er "Vertreter der
Bw." gekannt habe, mit einem klaren "nein" geantwortet habe und Uber Vorhalt des Prifers, sein Bruder Friedrich H.
scheine als fruherer Gesellschafter bei der P. GmbH auf, erklart habe, dass es sich um eine andere einen dhnlichen
Namen tragende Gesellschaft handle, lasse dies, auch in Verbindung mit dem Umstand, dass Johann H. beide
(angeblichen) Spekulationsgewinne in seiner Steuererklarung vorgeblich versehentlich nicht aufgenommen habe, nur
den Schluss zu, dass Johann H. der Abgabenbehdérde gegenltber alles unternommen habe, um zu verhindern, dass
seine Bekanntschaft mit Ernst G. bekannt werde. Auch in seiner zweiten Aussage vom 12. August 1993 habe Johann H.
nur eingeraumt, dass Ernst G. ein Bekannter seines Bruders sei, welchen er zumindest dem Namen nach auch gekannt
habe. Demgegenuber habe Ernst G. in seiner Aussage angegeben, dass er Johann H. personlich gekannt habe.

Zu dieser offensichtlichen Bekanntschaft zwischen Johann H. und Ernst G. komme das von beiden Seiten zugestandene
Vertrauensverhaltnis zum Rechtsanwalt Dr. X., das zudem jeweils schon mehrere Jahre Bestand gehabt habe.
Auffallend an der ersten Aussage von Johann H. sei weiters, dass er gerade zweieinhalb Jahre nach Abschluss eines
Millionengeschafts davon nichts mehr gewusst haben wolle, weil angeblich alles Dr. X. gemacht habe. Seine
ausdruckliche Aussage, Dr. X. habe die Kdufer namhaft gemacht, sei durch die Aussage von Dr. X. widerlegt, wonach er
ihm lediglich den Tipp gegeben habe, sich in Bezug auf die Grundsticke in der F.-Gasse an die BeschwerdefUhrerin zu
wenden. Andererseits habe Johann H. in seiner ersten Aussage ausdricklich angegeben, gar nicht gewusst zu haben,
an wen die gegenstandlichen Liegenschaften gleich wieder verkauft werden sollten. Im Rahmen seiner
ersten Einvernahme habe Johann H. auf die Frage, wie der Kontakt zu den "VerauRBerern der Grundsticke" hergestellt
worden sei, erklart, dass sich die Grundstliicksankaufe "Uber Vermittlung eines Bekannten" ergeben hatten. Im Zuge
der Schlussbesprechung habe Johann H. hingegen sogar die Namen dieses Bekannten der llse B. genannt. llse B. habe
in ihrer zweiten Aussage vom 7. Marz 1994 demgegenlUber angegeben, dass sie selbst an der Heurigenrunde
gemeinsam mit ihrem damaligen Lebensgefahrten Herrn K (dem angesprochenen "Bekannten") teilgenommen und
von ihren VerauRBerungsplanen gesprochen habe.

Auch was die Frage der Besichtigung der gegenstandlichen Liegenschaften anlange, habe Johann H. zundchst eine
unrichtige Angabe gemacht, indem er erklart habe, lediglich einmal das Haus in der L.-Gasse von auRen gesehen zu
haben. Erst Uber Vorhalt der Aussage der llse B., es habe eine gemeinsame Besichtigung der Grundstticke in der F.-
Gasse stattgefunden, habe er seine erste Aussage als Missverstandnis bezeichnet. Diese "Leugnung" kdnne damit



zusammenhangen, dass Johann H. interessiert gewesen sei, seine spater nachgewiesene Bekanntschaft mit Ernst G. als

den Geschéftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin auf jede denkbare Weise zu verschleiern.

Als unrichtig habe sich auch die Behauptung des Johann H. herausgestellt, selbst keine Kaufpreisverhandlungen
gefuhrt zu haben. Glaubwurdig sei vielmehr die Aussage der llse B., wonach sie zundchst S 3 Mio. bis S 4 Mio. fur die
Grundstucke verlangt habe, Johann H. aber nicht bereit gewesen sei, mehr als S 2 Mio. dafur zu bezahlen. Auch die
Aussage von Dr. X., die Kaufvertrage lediglich abgewickelt zu haben, wirde eindeutig gegen die Behauptung von
Johann H. sprechen, selbst nichts mit den Kaufpreisverhandlungen zu tun gehabt zu haben. Im Rahmen der
Schlussbesprechung habe Johann H., mit diesen Widersprichen konfrontiert, auch eingerdaumt, dass er "kurz mit llse B.
verhandelt habe und sie einen héheren Kaufpreis" gewollt habe. Seine weitere Aussage, "dann habe Dr. X. weiter
verhandelt", habe sich aber wiederum durch die Stellungnahme von Dr. X., ihm seien blof3 "die Ziffern" bekannt
gegeben worden, als nicht zutreffend erwiesen.

Auf Grund dieser Ausfuhrungen gelange die belangte Behdrde zum Schluss, dass "schon diese Widerspriiche in den
einzelnen Aussagen der beteiligten Personen, zu denen die Bw. in ihren Schriftsatzen keine glaubhaften Erlduterungen
vorbringen kann, jeweils als Detail zu werten sind, die im Rahmen der freien Beweiswurdigung in ihrer Gesamtheit
betrachtet, die Folgerung der Betriebsprtfung, Johann H. sei lediglich als Strohmann zwischengeschaltet gewesen, als
richtig erscheinen lasst".

Als gravierend komme hinzu, dass die Beschwerdefihrerin als einzige Erkldrung fur diese vertragsrechtliche
Konstruktion lediglich die Aussage ihres Geschaftsfuhrers Ernst G. wiederholt habe, dass nur auf diese Weise habe
sichergestellt werden koénnen, dass Johann H. an dem Geschaft gut verdienen kdnne. Es sei im normalen
Wirtschaftsleben nicht Ublich, das finanzielle Wohl eines Geschaftspartners Uber das eigene zu stellen. Soweit die
Beschwerdefuhrerin mit diesen Ausfihrungen habe ausdricken wollen, dass Johann H. den Kaufvertrag vermittelt
habe, stelle sich die Frage, warum die Finanzbehérde eine Vermittlungsprovision in H6he von rund S 4 Mio. bei einem
Kaufpreis von S 6 Mio. als glaubwtirdig betrachten sollte.

Hinzu komme, dass der Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin auf die Frage des Prifers, ob ihm bekannt gewesen
sei, dass Johann H. die gegenstandlichen Grundsticke kurz vorher wesentlich billiger erworben habe, geantwortet
habe, dass er dies blof3 vermutet habe. Diese wenig Uberzeugende und in Widerspruch mit seiner oben erwahnten
Aussage, Johann H. habe durch die Transaktion gut verdienen wollen, stehende Antwort sei Uberdies unter dem
Gesichtspunkt zu sehen, dass Ernst G. als Geschaftsfihrer der P. GmbH eine Grundstiickshalfte um S 3 Mio. an
Johann H. verduRert habe, wodurch dieser vom Gesamterlés des Grundstlicks in Héhe von S 12 Mio. einen
Verkaufserlds von S 6 Mio. erhalten habe. In diesem Fall habe Ernst G. gewusst, dass Johann H. damit einen hohen
Gewinn mache. Dies sei unverstandlich, zumal der dortige Kaufer Dr. Y. erklart habe, weder Johann H. noch Ernst G.
gekannt zu haben. Solcherart erweise sich "die Ansicht" von Ernst G., Johann H. habe den Erwerber Dr. Y. sozusagen
"an der Hand gehabt", ihn aber nur nennen wollen, wenn er an dem Geschaft gut verdiene, ebenfalls als widerlegt.

Unublich sei es auch, dass sich Johann H. die behaupteten Spekulationsgewinne in bar habe ausbezahlen lassen.
Ungeachtet seiner groBen Bankschulden héatte Johann H. bei einer anderen Bank ein Konto neu eréffnen und sich
darauf die Millionenbetrage Uberweisen lassen kdnnen. Die Tatsache, dass Johann H. Betrége in Hohe von mehreren
Millionen S bar von Dr. X. Ubernommen habe, sage nichts darlber aus, ob er diese Betrage weitergegeben oder - wie
die BeschwerdefUhrerin glaubhaft machen wolle - fir sich behalten habe. Unglaubwiirdig sei die Behauptung des
Johann H., den angeblichen Spekulationsgewinn von insgesamt S 7 Mio. bei Casinobesuchen verspielt zu haben. Zwar
habe die Casinos Austria AG in ihrer Auskunftsbeantwortung bekannt gegeben, dass Johann H. im Jahr 1990 insgesamt
siebenundvierzigmal in &sterreichischen Casinos zu Besuch gewesen sei, zugleich aber auch dezitiert erklart, dass
keine Auffalligkeiten in Bezug auf hohe Verluste beobachtet worden seien. Die oftmaligen Casinobesuche des
Johann H. kénnten allerdings die Vermutung des Finanzamtes bestatigen, dass er fir die Mitwirkung an den beiden
GrundstUckstransaktionen einen Betrag in letztlich nicht feststellbarer Hohe von Ernst G. erhalten habe.

Insgesamt betrachtet, lieRen die wiedergegebenen widersprichlichen Aussagen der an den Grundstlickstransaktionen
beteiligten Personen sowie die unublichen vertragsrechtlichen Konstruktionen lediglich die Schlussfolgerung zu, dass
Johann H. nur "als Strohmann zwischengeschaltet" worden sei. Dass die gegenstandlichen Grundstiicke den an
Johann H. bezahlten Kaufpreis von S 6 Mio. wert gewesen seien, sei nicht entscheidungswesentlich. Ausgehend von
den glaubwdirdigen Aussagen der llse B., sie habe mit dem Kaufpreis von S 2 Mio. ihre Bankschulden abdecken wollen,



ergebe sich, dass lediglich Johann H. und die Beschwerdeflhrerin an den von den abgabenbehdrdlichen Prifungen
aufgedeckten Malversationen beteiligt gewesen seien. Daflr sprache zudem die Liegenschaftstransaktion L.-Gasse, bei
der ein Grund fur die Einschaltung des Johann H. in die Grundstlcksveraul3erung in keiner Weise ersichtlich sei.

Auch habe Ernst G. zu seiner in der mundlichen Berufungsverhandlung gedulRerten Vermutung, moglicherweise habe
es sich bei dem zwischen llse B. und Johann H. geschlossenen Vertrag um ein Scheingeschaft gehandelt, nichts
Konkretes vorbringen kénnen. Soweit die Beschwerdeflhrerin damit habe andeuten wollen, dass llse B. ein Interesse
daran gehabt habe, den offiziellen Verkaufserlés so gering wie mdéglich zu halten, weil sie sich in Bezug auf die
drei Grundstiicke noch in der zehnjahrigen Spekulationsfrist befunden habe, fehle fir ein Zusammenwirken von ihrer
Seite mit Johann H. jeder Anhaltspunkt. FUr ein Zusammenwirken von Johann H. und Ernst G. gebe es solche auf Grund
ihnrer Bekanntschaft hingegen schon. Noch viel offenkundiger sei deren Zusammenwirken bei der
GrundstlUckstransaktion der P. GmbH. Die Beschwerdefiihrerin habe ein Interesse daran gehabt, den
Anschaffungspreis der Grundstlcke so hoch wie moglich anzusetzen, weil der Geschéftsfihrer davon gesprochen
habe, die Grundstlcke auch als Spekulationsobjekte erworben zu haben. Es sei fir die belangte Behdrde
glaubwdurdiger, dass llse B. vor dem Hintergrund ihrer Tatigkeit als Religionslehrerin nichts mehr mit der zeitintensiven
Verwaltung der drei Mietwohngrundsticke zu tun haben wollte und deshalb auf das Angebot des Johann H.
eingegangen sei, diese fir S 2 Mio. an ihn bzw. letztlich (ohne ihr Wissen und Mitwirken) an die Beschwerdeflhrerin zu
verkaufen.

Die Annahme des Finanzamtes, dass der Differenzbetrag von S 4 Mio. nicht Johann H. sondern dem
Gesellschaftergeschaftsfiihrer der Beschwerdefuhrerin Ernst G. zugeflossen und deshalb als verdeckte Ausschittung
zu behandeln sei, erweise sich aus all diesen Grunden als schlissig. Der Umstand, dass aller Wahrscheinlichkeit nach
Johann H. fur die Mitwirkung an diesem Scheingeschaft einen in seiner Hohe nicht feststellbaren Betrag bekommen
habe, andere nichts an der Hohe der festgestellten verdeckten Ausschuttung, weil im gegenstandlichen Verfahren
lediglich die Einkommensminderung bei der Beschwerdefiihrerin zu prifen sei.

Zur Frage der Verzinsung der Forderung gegen die P. GmbH wird im erstangefochtenen Bescheid ausgefuhrt, es sei
unbestritten, dass zwischen der beschwerdefihrenden Gesellschaft und der P. GmbH insoferne eine Nahebeziehung
bestanden habe, als der Gesellschaftergeschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin Ernst G. bei dieser gleichfalls
Geschéftsfihrer und zu 51 % beteiligter Gesellschafter gewesen sei. Aus welchem Grunde die Forderung entstanden
sei und ob Uberhaupt jemals Zinsen vereinbart worden seien, habe die Beschwerdefiihrerin nicht dargelegt.
Unabhangig davon, ob es sich bei der Forderung der Beschwerdefihrerin gegen die P. GmbH um eine Darlehens-,
Verrechnungs- oder Lieferforderung gehandelt habe, sei das Fehlen einer Verzinsung, noch dazu Uber den
gegenstandlichen langen Zeitraum (eine Forderung gegen die P. GmbH sei in H6he von S 1,612.932,20 bereits in der
Bilanz 1987 ausgewiesen) unter Fremden nicht denkbar. Der belangten Behorde sei ein "Grundsatz ordnungsgemaller
Buchfihrung", nach dem die Verzinsung einer Forderung gegen ein wirtschaftlich schlecht gehendes Unternehmen
nicht mehr erfolgen durfe, unbekannt. Auch der Umstand, dass Uber die P. GmbH spater der Konkurs eroffnet sei,
kdénne nichts daran andern, dass jeder, der ihr fremd gegenlber gestanden ware, nicht auf die Verzinsung seiner
Forderung verzichtet hatte. Die unterbliebene Verzinsung habe bei der Beschwerdefihrerin zu einer
Gewinnminderung gefiihrt, sodass in Hohe einer fremdublichen Verzinsung ein Vorteil des an der P. GmbH beteiligten
Gesellschafters Ernst G. vorliege.

Auch die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Kérperschaft- und Gewerbesteuer fur das Jahr 1990 erweise sich
vor dem Hintergrund der zu den Sachbescheiden gemachten Ausfihrungen als gerechtfertigt.

Der zur hg. ZI. 2002/13/0028 angefochtene Bescheid betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer verweist in seiner
Begrindung zur Frage der verdeckten Ausschittungen auf den zur hg. ZI. 2002/13/0027 angefochtenen Bescheid.

Uber die gegen beide Bescheide erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Unter verdeckten Ausschittungen im Sinne des§ 8 Abs. 2 KStG 1988 sind alle auRRerhalb der gesellschaftsrechtlichen
Gewinnverteilung gelegenen Zuwendungen einer Korperschaft an Anteilsinhaber zu verstehen, die das Einkommen der
Kérperschaft mindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben. Verdeckte Ausschittungen kdnnen das
Einkommen der Korperschaft in zwei Formen mindern. Entweder liegen Uberhdhte (scheinbare) Aufwendungen oder
zu geringe (fehlende) Einnahmen vor (vgl. fur viele die hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 2005, 2000/13/0162 und 0165,
und vom 29. Janner 2003, 98/13/0055, jeweils mit weiteren Nachweisen). Eine verdeckte Ausschittung setzt dabei
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definitionsgemall die Vorteilszuwendung einer Korperschaft an eine Person mit Gesellschafterstellung oder
gesellschafterahnlicher Stellung (Anteilsinhaber) voraus, wobei die Zuwendung eines Vorteils an den Anteilsinhaber
auch darin gelegen sein kann, dass eine dem Anteilsinhaber nahestehende Person beglnstigt ist (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 24. April 2002, 2000/13/0208, und vom 28. November 2001,96/13/0127). Als nahestehende
Person kommt auch eine Kapitalgesellschaft in Betracht, an der ein Anteilsinhaber beteiligt ist
(vgl. Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, Die Kdrperschaftsteuer, Tz. 42 zu § 8).

1. Grundstlckskauf:

In der Beschwerde wird die Beweiswurdigung der belangten Behdérde bekampft, die zur Annahme gefuhrt hat, dass
Johann H. die gegenstandlichen Liegenschaften als "Strohmann" der BeschwerdefUhrerin erworben habe, um sie
sodann zu einem hoheren Preis, der dem Gesellschaftergeschéaftsfihrer der Beschwerdefihrerin zugekommen sei,
auch zivilrechtlich an diese zu Gbertragen.

GemaR 8§ 167 Abs. 2 BAO hat die belangte Behorde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
In den Fallen, in denen die Behérde in Auslibung der freien Beweiswlrdigung zu ihrer Erledigung gelangt, ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht dazu berufen, seine Beweiswirdigung an die Stelle der behordlichen zu setzen oder zu
prifen, ob die Schlussfolgerungen der belangten Behorde zwingend sind. Dem Gerichtshof obliegt die Prifung, ob die
Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen, gegen die Denkgesetze verstof3en oder in einem
mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2005, 2001/13/0263).

Die BeschwerdeflUhrerin bringt zunachst vor, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass Johann H. aktive Tatigkeiten
gesetzt habe, die mit der Annahme, dass er als bloBer "Strohmann vorgeschickt" worden sei, ganzlich unvereinbar
seien. So sei aktenkundig, dass zunachst ein Kontakt zwischen Johann H. und der Verkauferin der Grundstlcke llse B.
bestanden habe und erst spater der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin kontaktiert worden sei. Weiters gebe es
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass tatsachlich ein direkter Verkauf der Grundstlcke an die Beschwerdeflhrerin
beabsichtigt gewesen sei. Auch die Aussage der llse B., Johann H. habe die Gebdude besichtigt, sprache gegen seine
Eigenschaft als Stronmann. Die belangte Behdrde habe bei Wirdigung der von ihr aufgezeigten Widerspriche in den
Aussagen des Johann H. zudem nicht berlcksichtigt, dass er bewiesenermalien Spieler gewesen sei und bereits
mehrere geschaftliche Misserfolge hinter sich gehabt habe. Ohne geringsten Anhaltspunkt seien seine
widerspriichlichen Aussagen "gegen" die Beschwerdeflhrerin ausgelegt worden, wahrend die absolut groRte
Wahrscheinlichkeit daftr sprechen wirde, dass Johann H. bei einer reguldren Grundstlckstransaktion sehr viel Geld
habe verdienen wollen, dieses aber keinesfalls seinen Glaubigern habe zukommen lassen wollen, sondern es wieder
innerhalb kurzer Zeit im Spielcasino auf Grund seiner Spielsucht vergeudet habe.

Als "Strohmann" wird im Allgemeinen derjenige bezeichnet, der einen (verdeckten) Treuhandauftrag ausfihrt. Die
Treuhandschaft stellt nach herrschender Auffassung kein Scheingeschaft dar (vgl. mit weiteren Hinweisen das
hg. Erkenntnis vom 5. Marz 1990, 89/15/0125).

Die belangte Behdrde spricht im erstangefochtenen Bescheid zwar auch davon, dass Johann H. an einem
Scheingeschaft teilgenommen habe, meint damit aber (nach den Beschwerdeausfihrungen auch fir die
Beschwerdefiihrerin) erkennbar, dass der zwischen ihm und der Beschwerdefiihrerin abgeschlossene Kaufvertrag
lediglich insoweit nicht der Abgabenerhebung zu Grunde zu legen sei, als ein den Betrag von S 2 Mio. Ubersteigender
Kaufpreis vereinbart worden sei, weil dieser Betrag (abzlglich einer nicht feststellbaren Gewinnbeteiligung des
"Strohmannes") von Johann H. an die Beschwerdefthrerin bzw. deren Geschaftsfuhrer zurlckgeflossen sei. Sie hat sich
bei dieser Sachverhaltsfeststellung auf einzelne Widerspriiche in den Aussagen des Johann H. gestltzt, sowie darauf,
dass der Verbleib des Geldes nicht nachgewiesen worden sei und sich die Beschwerdefiihrerin in nicht
nachvollziehbarer Weise das Vorbringen des Rechtsanwaltes Dr. X. zu eigen gemacht habe, dass der eingeschlagene
Weg die einzige Moglichkeit gewesen sei, Johann H. an den Geschaften "gut verdienen" zu lassen. In
Auseinandersetzung mit den Aussagen des Johann H. hat sie seine am 17. September 1992 getatigte (Erst)Aussage als
glaubwurdiger eingestuft, in der er angegeben hat, nicht gewusst zu haben, wem die Grundstlcke letztlich verkauft
werden sollten, und Dr. X. "alles" gemacht habe.

Bei dieser Beurteilung hat die belangte Behoérde allerdings - worauf die Beschwerdeflhrerin zu Recht hinweist -
unberucksichtigt gelassen, dass diese "Erstaussagen" in Widerspruch zu anderen von ihr als glaubwiirdig beurteilten
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Aussagen, insbesondere jene der llse B., gestanden sind, die gerade dafur gesprochen haben, dass Johann H. weiter
gehende Aktivitaten entfaltet hat, als in seiner Erstaussage zum Ausdruck kam. Wie sich die Annahme der belangten
Behorde, Johann H. sei von der Beschwerdeflihrerin bzw. ihrem Geschaftsfihrer Ernst G. lediglich als "Strohmann
vorgeschoben" worden, mit den Angaben der von ihr als glaubwurdig beurteilten Verkduferin llse B. vereinbaren
lassen, Johann H. habe sie hinsichtlich des Kaufes kontaktiert, weil er von ihrem Verkaufswunsch anlasslich eines
Heurigenbesuches erfahren habe, es habe eine gemeinsame Besichtigung stattgefunden und Johann H. habe den
Kaufpreis von dem urspriinglich verlangten Betrag auf S 2 Mio.

herunterverhandelt, ist den angefochtenen Bescheiden nicht zu entnehmen.

Sollte die belangte Behdrde davon ausgegangen sein, dass Johann H. die von llse B. aufgezeigten Aktivitaten (bereits)
fur die BeschwerdefUhrerin gesetzt habe, erwiese sich die weitere Folgerung der belangten Behorde, die
wahrscheinliche Teilhabe des Johann H. am "Mehrerlés" aus den gegenstandlichen Grundstlickstransaktionen sei
ausschlief3lich im Interesse des Gesellschaftergeschaftsfuhrers eingeraumt worden und kirze solcherart die verdeckte
Gewinnausschittung nicht, als unschlissig. Dass die Vermittlung des Grundstiickskaufes und die offenbar erfolgreiche
FUhrung der Kaufpreisverhandlungen nicht (auch) im betrieblichen Interesse der Beschwerdefiihrerin erfolgt waren,
sondern lediglich dazu gedient hatten, dem Gesellschaftergeschaftsfiihrer einen Teil des (vorgetduschten) Kaufpreises
zukommen zu lassen, ist namlich nicht ohne Weiteres zu erkennen.

Keine Unschlissigkeit in der behdérdlichen Beweiswiirdigung zeigt die Beschwerdefiihrerin hingegen mit dem
Vorbringen auf, die belangte Behdrde habe sich nicht hinreichend mit der Aussage des Johann H. auseinander gesetzt,
die Spekulationsgewinne von insgesamt S 7 Mio. im Spielcasino verloren zu haben. Dass sich die von der Casinos
Austria AG bestatigte "Unauffalligkeit" des Beschwerdefihrers "sowohl hinsichtlich Gewinn als auch hinsichtlich Verlust
und hinsichtlich seines Benehmens" anlasslich im Einzelnen angeflhrter Casinobesuche mit den in der Beschwerde
behaupteten regelmafigen Verlusten von rund S 150.000,-- je Spieltag vereinbaren lasse, wird mit dem Hinweis, bei
Spielsiichtigen sei es normal, hohe Summen zu verspielen, namlich nicht einsichtig gemacht. Zu Unrecht wirft die
Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde in diesem Zusammenhang auch vor, dass sie aus der fehlenden Erstattung
einer Vermogensteuererklarung zum 1. Janner 1991 auf die Vermdgenslosigkeit des Johann H. geschlossen habe, weil
sich derartige Erwagungen in den angefochtenen Bescheiden nicht finden.

Auch spricht der Umstand, dass die Grundstiicke den von der Beschwerdeflihrerin gezahlten Kaufpreis wert gewesen
seien und llse B. mdglicherweise die Grundstlicke zu billig verkauft habe, nicht dagegen, dass die damit behauptete
geschaftliche Unerfahrenheit der Ilse B. nicht auch von der Beschwerdeflhrerin hatte ausgenutzt werden kénnen, um
solcherart - wie von der belangten Behdrde angenommen - Teile des vorgetduschten Kaufpreises ihrem
Gesellschaftergeschaftsfiihrer zukommen zu lassen. Unberechtigt ist auch der Verfahrensvorwurf, die belangte
Behorde habe sich nicht hinreichend mit der Frage befasst, ob in dem zwischen Johann H. und llse B. geschlossenen
Kaufvertrag ein zu geringer Kaufpreis ausgewiesen worden sei. Anders als die Beschwerdefiihrerin meint, hat die
belangte Behdrde dem Vorbringen der llse B. nicht "offenbar vornehmlich wegen ihrer Berufsaustbung als
Religionslehrerin" personliche Glaubwdirdigkeit zugemessen, sondern ihre Beurteilung auch darauf gestitzt, dass
zwischen Ernst G., Johann H. und Dr. X. eine Reihe von geschaftlichen und personlichen Beziehungen festzustellen
waren, welche es wahrscheinlicher erscheinen lielRen, dass zwischen diesen Personen (und nicht zwischen einander bis
zu diesem Zeitpunkt véllig unbekannten Personen) verdeckte Absprachen bestanden haben.

Dass die personliche Ausfolgung der Betrdge an Johann H. - folgt man der Sachverhaltsannahme der belangte
Behorde, Johann H. habe lediglich als "Strohmann" fungiert - fir die Beschwerdefihrerin insofern mit einem Risiko
behaftet war, als die Betrage damit zunachst in die Verfigungsgewalt des Johann H. gelangten, trifft wohl zu. Eine
Unschlissigkeit der behodrdlichen Beweiswirdigung wird damit allerdings schon deshalb nicht aufgezeigt, weil die
Beschwerdefihrerin nach ihrem Vorbringen zum Wert der Liegenschaften selbst im Falle eines treuwidrigen
Verhaltens des Johann H. jedenfalls nicht besorgen musste, eine Fehlinvestition getatigt zu haben.

Soweit die Beschwerdefiihrerin unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften riigt, die belangte
Behorde habe es unterlassen, die Ehefrau des Johann H. dariber zu befragen, ob ihr die in Rede stehenden
Geldbetrage gezeigt worden seien, genlgt es darauf hinzuweisen, dass ein entsprechender Beweisantrag der
Beschwerdefiihrerin nicht aktenkundig ist.

2. Forderungsverzinsung:



Die belangte Behorde hat den Verzicht auf eine angemessene Verzinsung der gegentber der P. GmbH bestehenden
Forderung als verdeckte Ausschittung beurteilt.

Wie im Verwaltungsverfahren bringt die Beschwerdefiihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, auf Grund der
im Juni 1994 erfolgten Konkursertffnung Uber das Vermodgen der P. GmbH hatten Zinsforderungen nach den
Grundsatzen ordnungsgemaler Buchfuhrung '"insbesondere hinsichtlich des Realisationsprinzips und des
Grundsatzes kaufmannischer Vorsicht" gar nicht ausgewiesen werden durfen. Das Konkursverfahren sei mit Beschluss
vom 10. Mai 1995 mangels Masse eingestellt worden, sodass die Forderung auf Zinsen mit Null S anzusetzen gewesen

ware.

Abgesehen davon, dass die Beschwerdeflhrerin eine zu den jeweiligen Bilanzstichtagen (den 31. Marz 1990, 1991 und
1992) tatsachlich vorgelegene Uneinbringlichkeit der Forderung mit dem Hinweis auf eine Jahre spater erfolgte
Konkurseroffnung tUber das Vermdégen der P. GmbH im Verwaltungsverfahren nicht dargetan hat, unterlasst es die
Beschwerdefiihrerin den im angefochtenen Bescheid getroffenen Sachverhaltsannahmen zum Fehlen fremdublicher
Zinsenvereinbarungen entgegenzutreten. Ebenso zeigt die Beschwerde nicht auf, dass auch andere Glaubiger der
P. GmbH auf Grund deren wirtschaftlichen Situation von einer Verzinsung ihrer Forderungen abgesehen hatten und
der P. GmbH deshalb durch den Verzicht auf die Verzinsung der ausstehenden Forderung - anders als von der
belangten Behdérde angenommen - kein lediglich im Naheverhdltnis zum Gesellschaftergeschaftsfuhrer Ernst G.
begrindeter Vorteil erwachsen sei.

Der belangten Behorde vorgeworfene Ermittlungsmangel zur Frage der Einbringlichkeit einer Zinsenforderung
erweisen sich daher schon deshalb als nicht wesentlich, weil es die Beschwerdefuhrerin unterlasst, das Vorliegen einer
fremdublichen Zinsenvereinbarung und daraus resultierender Zinsenforderungen (deren Uneinbringlicheit sodann zu
prufen gewesen ware) darzulegen. Zu erganzen bleibt, dass die Beschwerdeflhrerin - wie sie in der Beschwerde
einrdumt - zu den jeweiligen Bilanzstichtagen eine Wertberichtigung der (Haupt)Forderung selbst fur nicht erforderlich
erachtet hat, weil die P. GmbH damals noch werthaltig erscheinende Forderungen gegen die C. GmbH gehabt habe.

Die Rechtsausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zur Frage der Forderungsbewertung sind daher schon mangels eines
tragfahigen Sachvorbringens nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufzuzeigen. Die
Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als unbegriindet.

Aus den zu Punkt 1 festgestellten Begrindungsmangeln waren die Sachbescheide - gegen die Wiederaufnahme der
Verfahren 1990 wendet sich die Beschwerde nach den geltend gemachten Beschwerdepunkten nicht - wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 25. Janner 2006
Schlagworte
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