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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Februar 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Miller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner und Dr.
Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Weixelbraun als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Josef S***** und einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs. 2, 129 Z 1, 130 vierter
Quialifikationsfall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Josef S***** gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Schéffengericht vom 12.November 1991, GZ 15 Vr 520/91-38, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.

Gemald § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Josef S***** die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der ***** 1948 geborene Josef S***** wurde (wie der Mitangeklagte Franz H***** der das Urteil unbekampft lief3)
des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach §8§
127,128 Abs. 2, 129 Z 1, 130, "letzter Fall", (gemeint: vierter Qualifikationsfall, h6herer Strafsatz, 14 Os 103/90; 15 Os
60/91) und 15 StGB (I) und des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach8 136 Abs. 1 StGB (ll)
schuldig erkannt. Darnach hat er im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem - rechtskraftig verurteilten -
Franz H***** g3|s Mittater (I) in der Zeit vom 16. Juni 1990 bis 1.August 1991 an verschiedenen Orten in
Niederosterreich und Oberdsterreich mit dem Vorsatz unrechtmafliger Bereicherung fremde bewegliche Sachen in
einem 500.000 S Ubersteigenden Gesamtwert, namlich insbesondere Elektrogerate, Haushaltsgerate, Werkzeuge und
Bargeld in einem im Urteilsspruch mit 956.989,69 S bezifferten Summenwert, Verfligungsberechtigten diverser
Unternehmen und anderen Eigentimern Uberwiegend durch Einbruch in Lagerhduser, Betriebsobjekte und
Einfamilienhauser in insgesamt 21 Fallen weggenommen und in zwei weiteren Einzelakten wegzunehmen getrachtet;
(1) am 10.April 1991 in Gopfritz a.d.Wild ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, namlich
einen Pritschenwagen des Raiffeisenlagerhauses Vitis, ohne Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch genommen.

Rechtliche Beurteilung

Nur die zum Faktenkomplex | angenommene Diebstahlsqualifikation gewerbsmaRiger Tatbegehung nach & 130 vierter
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Qualifikationsfall StGB bekampft der Angeklagte Josef S***** - obwohl er sich nach Anklageerhebung (auch) wegen
"gewerbsmaRigen ... Diebstahls" (383) schuldig bekannt hatte (415) - mit einer allein auf§ 281 Abs. 1 Z 10 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, Uberdies den Strafausspruch mit Berufung.

Mit der Behauptung, das Erstgericht habe zur Frage der GewerbsmaRigkeit "weder in subjektiver noch in objektiver
Hinsicht ausreichende Feststellungen getroffen", weil der den Ausfihrungen auf Seite 8 der Urteilsausfertigung (436)
zu entnehmende Tatzweck der Bedarfsdeckung geplanter Baufihrungen die Konstatierung der ErschlieBung einer
langerfristigen Einnahmsquelle zur zumindest teilweisen Bestreitung des Unterhalts nicht zu tragen vermége, verfehlt
die Subsumtionsrige schon mangels Orientierung an der Gesamtheit der dazu wesentlichen tatrichterlichen
Feststellungen eine prozeBordnungsgemaRle Ausfihrung. Abgesehen davon, daf? die in der Beschwerdeargumentation
Ubergangenen objektiven Komponenten der von einer langfristig regelmaRigen Tatwiederholung und sinnfallig
planmafigen Auswahl der Einbruchsobjekte gekennzeichneten Seriendiebstadhle in subjektiver Hinsicht vorweg so gut
wie keinen denklogischen Spielraum fir die bekampfte Qualifikation ausschlieBende Tatsachengrundlagen offenlaft,
hat das Erstgericht die Taterabsicht gewerbsmaRiger Tatbegehung ausdricklich auch darauf gestitzt, daR der
Beschwerdefiihrer und sein Komplize "geradezu profimaRig" (u.a. unter Verwendung von Handfunksprechgeraten)
gearbeitet haben. Lediglich vollstandigkeitshalber ist hinzuzufigen, dall dem Beschwerdestandpunkt zuwider die
"Hortung" gestohlener Sachwerte ohne sofortige WeiterverauRerung der Annahme gewerbsmafiger Diebstahlsabsicht
nicht entgegensteht.

Die insgesamt nicht prozeRordnungsgemaR ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaf § 285 d Abs. 1 Z 1
iVm § 285 a Z 2 StPO bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung zurlickzuweisen.

Uber die Berufung wird das hiefiir zustdndige Oberlandesgericht Wien zu befinden haben (8 285 i StPO).
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