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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr. Schalich als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin OSTERREICHISCHE BUNDESBAHNEN, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1.,

SingerstralBe 17-19, wider die Antragsgegnerin H***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Erich Himmerle,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Festsetzung einer Enteignungsentschadigung, infolge Revisionsrekurses der
Antragstellerin gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 31. Oktober 1991, GZ 1 c R
212/91-36, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Bludenz vom 5. August 1991, GZ 1 Nc 73/90-33, abgeandert
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, daB er zu lauten hat:

"Die Entschadigungssumme fir die mit rechtskraftigem Enteignungsbescheid ***** yvom 12. 3. 1990, ***** gemaRl8
17 Abs 1 EisbEG teilenteigneten Grundstlicke ***** zy Lasten der H***** Gesellschaft mbH ***** wird mit S 3 Mio
festgesetzt. Die Antragstellerin ist schuldig, die Entschadigungssumme von S 3 Mio binnen 14 Tagen beim
Bezirksgericht Bludenz gemal? § 34 Abs 1 EisbEG gerichtlich zu hinterlegen, widrigenfalls die Entschadigungssumme ab
dem Tag der Zustellung des Beschlusses mit 4 % Verzugszinsen zu verzinsen ist (8 33 Abs 2 EisbEG). Die Antragstellerin
ist schuldig, der Antragsgegnerin die mit S 207.810,60 bestimmten Verfahrenskosten (darin enthalten S 34.635,10
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Die Antragsgegnerin ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ ***** mit den Grundstlicken *****_Davon werden 5.144 m2
(3.157 m2 des Grundstlckes ***** uynd 1987 m2 des Grundstlickes *****) zum Zwecke des zweigleisigen Ausbaus der
Bahnstrecke ***** qufgrund des rechtskraftigen Enteignungsbescheides vom 12. 3. 1990 in Anspruch genommen.

Das Erstgericht setzte die Enteignungsentschadigung, einschlieBlich einer Entschadigung fur die Restgrundentwertung,
mit S 6,022.418,- fest. Strittig ist nur mehr die Entschadigung fur die Restgrundentwertung, ausgenommen die
Wertminderung einer abgetrennten Teilflache.
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Nach den Feststellungen des Erstgerichtes, soweit sie fur die Entscheidung noch von Bedeutung sind, liegen die von
der Enteignung betroffenen Grundstlicke nebeneinander und bilden ein arrondiertes Betriebsareal. Der Restgrund des
Betriebsareals nach Abzug der enteigneten Fldchen und einer fir die Antragsgegnerin nicht mehr nutzbaren
Trennflache betragt 29.864 m2. Die Betriebsstatte kann im Bereich der enteigneten Flachen (rund 20 % des
Restgrundes) nicht mehr erweitert werden. Die Beschaffung von angrenzenden Ersatzflaichen erscheint nahezu
unmoglich. Der Gesamtwert des Restgrundes betragt S 16,425.200,-. Spastens seit dem 29. 4. 1981 war der
Antragsgegnerin bekannt, dal3 die Antragstellerin im sudlichen Bereich des Betriebsgeldndes die Trasse fuhren und
Grund der Antragsgegnerin in Anspruch nehmen wird. Mit Kaufvertrag vom 31. 12. 1984 erwarb die Antragsgegnerin
von der Agrargemeinschaft N***** das Grundstlck ***** gls Betriebsreserve fir eine Betriebserweiterung. Seit
1983/1984 wurden bei der Antragsgegnerin Uberlegungen angestellt, im stidlichen Bereich eine GieRerei zu errichten.
Detailplane wurden nicht errichtet. Es wurde lediglich eine Investitionsrechnung gemacht. Im Jahre 1987 wurde das
Projekt GieBwerk fallengelassen und ein anderes Projekt verfolgt. Es wurde der Bau einer Halle fur die
Weiterverarbeitung von Aluminiumprofilen in Erwagung gezogen. Im Slden sollte eine Presse und im Osten eine
Umschmelzanlage gebaut werden. Das Projekt PreBwerk wurde fallengelassen.

Nach der Auffassung des Erstgerichtes sei eine Wertminderung des Restgrundes im Ausmal3 von 20 % gegeben. Der
Wert der von der Enteignung betroffenen Restflache sinke infolge der Enteignung. Bei einem Wert des Restgrundes
von S 16,4 Mio ergebe sich demnach eine Wertminderung von rund S 3,280.000,-.

Das Rekursgericht erganzte die Entscheidung des Erstgerichtes durch den Ausspruch Uber den Gerichtserlag,
bestatigte im Ubrigen jedoch den erstgerichtlichen Beschlu3. Es sprach aus, dal8 der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig ist.

Das Rekursgericht teilte im wesentlichen die Rechtsansicht des Erstgerichtes.
Der gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revisionsrekurs der Antragstellerin ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Wird nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet, gebuhrt dem Enteigneten auch eine Entschadigung fur die Entwertung
des Restgrundes. Eine solche kann vor allem in einer Verformung, Durchschneidung oder Reduzierung des
Restgrundes auf eine unwirtschaftliche GroRRe liegen (Brunner, Enteignung fur BundesstraBen 144). Sie kann etwa
dadurch entstehen, dal3 durch den enteigneten Teil die Kommunikation des Restgrundstiickes mit einem 6ffentlichen
Weg erschwert oder aufgehoben wird, dal der verbleibende Teil seine Eigenschaft als Baugrundstick oder seine
sonstige charakteristische Eigenschaft verliert wu.dgl. (SZ 56/83; Kautsch, Das Gesetz betreffend die
Enteignungsentschadigung zum Zwecke der Herstellung und des Betriebes von Eisenbahnen 30). Solche, den
Verkehrswert der Restliegenschaft beeintrachtigenden Umstande liegen hier jedoch nicht vor und wurden auch nicht
behauptet. Die enteigneten Fldchen waren aber Teil der dem Unternehmen der Antragsgegnerin gewidmeten
Liegenschaft im ursprunglichen Gesamtausmaf? von 37.203 m2 wovon das Grundstick ***** im Ausmal von 12.413
m2 von der Antragsgegnerin erst als Grundstlcksreserve fUr eine Betriebserweiterung erworben wurde, nachdem sie
von dem zweigleisigen Ausbau der Bahntrasse erfahren hatte. Betriebsgebdude oder sonstige Anlagen befinden sich
auf den enteigneten Teilflaichen nicht. Eine Wertminderung des Unternehmens bei Teilenteignung von diesem
gewidmeten Grundstlcken kommt nur dann in Betracht, wenn die enteignete Teilflache konkret bereits dem Betrieb
gedient hat. Die bloBe Mdoglichkeit, die Teilflache erst in Zukunft, etwa im Zuge einer Betriebserweiterung - abstrakte
Betriebserweiterungsmoglichkeit - nutzbar zu machen, ist fir eine Restwertminderung nicht zu bericksichtigen
(Brunner aa0O 212 f; Rummel-Schlager, Enteignungsentschadigung 216). In der Rechtsprechung wurde auch bisher ein
Nachteil bei Teilenteignung von unternehmensgewidmeten Grundstticken nur dann anerkannt, wenn der Enteignete
eine bereits vor dem Zeitpunkt, zu welchem er von der beabsichtigten Enteignung Kenntnis erhalten hatte, konkret in
die Wege geleitete Betriebserweiterung infolge der Enteignung nicht verwirklichen konnte (6 Ob 513/80; GIU 10.628).
Solange eine Planung nur auf dem Papier steht und nicht verwirklicht wurde, ist noch kein konkreter Wert vorhanden,
der geschutzt wird (Brunner aaO).

Im vorliegenden Fall stellte die Antragsgegnerin nur Uberlegungen einer Betriebserweiterung an und dies auch erst,
nachdem sie von der Trassenfuhrung im stdlichen Bereich ihrer Liegenschaft Kenntnis erhalten hatte, ohne dal3 diese
auch nur zu einer konkreten Planung gefiihrt hatten, geschweige denn, daB alle Voraussetzungen fir die Einbeziehung
der enteigneten Teilflachen in den Betrieb gegeben gewesen wdaren. Die vom Sachverstandigen ermittelte
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Wertminderung des Restgrundes, der die Vorinstanzen gefolgt sind, beruht nur auf den Erschwernissen einer
Betriebserweiterung, die jedoch nach dem Gesagten hier mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht zu
berucksichtigen sind.

Demgemal3 ist dem Revisionsrekurs Folge zu geben.

Da ein Kostenersatzanspruch nur auf Basis des zuerkannten Betrages besteht, war auch die Kostenentscheidung
entsprechend abzuandern.

Anmerkung

E28397
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:00700B00523.92.0220.000
Dokumentnummer

JJT_19920220_0OGH0002_00700B00523_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/2/20 7Ob523/92
	JUSLINE Entscheidung


