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@ Veroffentlicht am 25.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Herbert Vesely (Arbeitgeber) und Gerhard
Gotschy (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Helmut H*****, Zimmerer, ***** vertreten
durch Dr.Robert Obermann, Rechtsanwalt in Kapfenberg, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter (Landesstelle Graz), 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Weitergewdhrung der Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 31.0ktober 1991, GZ 7 Rs
101/91-42, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 23.Mai 1991, GZ 23 Cgs 23/91-37, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 11.7.1955 geborene Klager erlernte den Beruf eines Tischlers und Ubte diesen in den Jahren 1973 und 1974
aus. Von 1975 bis 1987 war er bei der V***** Gesellschaft mbH bzw deren Rechtsvorganger als Zimmerer
erwerbstatig. Am 23.10.1987 erlitt er einen Unfall, in dessen Folge ihm die beklagte Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter wegen dauernder Invaliditat ab 1.12.1988 die Invaliditatspension gewahrte.

Mit Bescheid vom 20.7.1989 wurde die Invaliditdtspension mit Ablauf des Monates August 1989 gemafR§ 99 ASVG
entzogen, weil der Klager nicht mehr invalid iS des & 255 ASVG sei.

Das Erstgericht wies im zweiten Rechtsgang das auf Weitergewahrung der Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmaf3
ab 1.9.1989 gerichtete Klagebegehren ab. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager erlernte in den Jahren 1970 bis 1973 den Lehrberuf des Bau- und Mdbeltischlers, welchen er bis 1974
ausuUbte. Nach Ableistung des Prasenzdienstes war der Kldger von 1975 bis 1989 bei der V***** jn D***** pheschaftigt,
wo er in der rund 28 Personen umfassenden Zimmererabteilung als Zimmerer eingesetzt wurde. Im Zimmereibetrieb
wurden ausschlieBlich jene Arbeiter eingesetzt, die den Lehrberuf des Zimmerers oder des Tischlers erlernt hatten. Bei
seinem letzten Arbeitgeber war der Klager mit GerUst- und Schalungsarbeiten, dem Errichten von Bauhutten, dem
Herstellen von groRBen Verpackungskisten sowie mit schweren Transport- und Hebearbeiten verschiedener
Werkstlcke befat. Er hatte auch wiederholt Holzbearbeitungsmaschinen zu bedienen, namlich Abricht- und
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Dickenhobelmaschinen, Kreis- und Kappsagen, Maschinen zum Lochstemmen und Frasen. Er hatte die einschlagigen
Sicherheitsvorschriften bei der Bedienung der Holzbearbeitungsmaschinen zu beachten und Pléane zu lesen, so dal3 es
ihm durchaus moglich war, die PlanmaBe schnell und exakt auf das jeweilige Werkstlick zu Ubertragen. Im
Zimmererberuf ist Leistung von korperlicher Schwerarbeit typisch. Fur gelernte Tischler gibt es auch einen
Arbeitsmarkt als Maschintischler in der industriellen Fertigung z.B. von Fenstern und Stiegen. Solche Tischler arbeiten
Ublicherweise im Sitzen, bedienen computergesteuerte Holzbearbeitungsmaschinen und brauchen nicht Lasten Gber
15 kg zu heben oder zu tragen. Die gute Intelligenz des Klagers ermdglicht ihm die Bedienung einer solchen
Holzbearbeitungsmaschine. Er besitzt auch die Holzkenntnisse, die zur Bedienung dieser Maschinen erforderlich sind.

Zum Zeitpunkt der Gewahrung der Invaliditdtspension (Gewahrungsgutachten vom 9.1.1989) bestand eine vordere
Kreuzbandlockerung und deutliche Gangstérung. Die Verrichtung geregelter Arbeit war damals nicht zumutbar.
Nunmehr ist der Schienbeinbruch kndchern fest verheilt. Dem Klager sind leichte und mittelschwere geregelte
Arbeiten Uberwiegend im Sitzen, fir ein Drittel des Arbeitstages auch im Gehen und Stehen, auch in gebuUckter
Haltung, im Freien und in geschlossenen Raumen unter Hebe- und Tragebelastung bis zu 15 kg, auch an Maschinen
sowie unter hohem Zeitdruck zumutbar. Der Klager kann bei guten Anforderungen an die praktische Intelligenz auch
umgeschult werden. Lediglich voéllig neue Kenntnisse in anderen Berufen kann er nicht mehr erlernen. Der Klager ist
nicht mehr in der Lage, als angelernter Zimmerer zu arbeiten. Er ist aber imstande, die Tatigkeiten des
Maschintischlers in einem Industriebetrieb auszutben. Ein Arbeitsmarkt fiir Maschintischler ist vorhanden:

Hiezu zahlt der gesamte Bereich der industriellen Fenster- und Stiegenfertigung.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, im korperlichen Zustand des Klagers sei gegentber dem Gewdahrungszeitpunkt
eine wesentliche Anderung insofern eingetreten, als der Schienbeinbruch nun knéchern fest verheilt sei. Es stelle sich
daher die Frage, welche bisherigen oder innerhalb der Berufsgruppe des Klagers liegenden Erwerbstatigkeiten er noch
ausliben kénne. Zimmermannsarbeit kdnne er wegen der Schwere dieser Arbeit nicht mehr leisten. Der Klager habe
als Zimmerer von 1974 bis 1987 aber Arbeiten verrichtet, zu deren Bewaltigung er die als Tischler erlernten Kenntnisse
und Fahigkeiten nachhaltig habe anwenden kénnen. Aus den Berufsbildern der Ausbildungsvorschriften flr Zimmerer
und Tischler ergebe sich eine weitgehende Uberschneidung der fir jeden der beiden Berufe erforderlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten. Die Tatigkeit des Klagers als Zimmerer stelle daher nur eine Erweiterung seines Tatigkeitsbereiches als
Tischler dar. Er habe daher auch den erlernten Beruf eines Tischlers ausgelbt und musse sich als solcher auf die
leichtere Ersatztatigkeit eines Maschintischlers verweisen lassen, die seinem nunmehrigen Leistungskalkil entspreche.
Invaliditat liege nicht mehr vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Vor Eintritt der Invaliditdt habe der Klager durch 12
Jahre Tatigkeiten eines Zimmerers verrichtet. Zu diesen sei er wegen der damit auch verbundenen schweren
korperlichen Belastung nicht in der Lage. Auch Ersatztatigkeiten innerhalb des Berufes des Zimmermannes, die dem
Leistungskalkll des Klégers noch entsprechen, kénnten nicht genannt werden. Sei die in mehr als der Halfte der
Beitragsmonate nach dem ASVG im Zeitraum 2.12.1973 bis 1.12.1988 (Beobachtungszeitraum), somit Uberwiegend
verrichtete Tatigkeit des Klagers zugleich aber auch AusUbung des Tischlerberufes, so mifte sich der Klager eine
Verweisung innerhalb der Berufsgruppe der Tischler gefallen lassen und wdre dann etwa bei der hier jedenfalls in
Betracht kommenden Verweisung auf die Tatigkeiten eines Maschintischlers, aber auch auf jene eines Kassetten-,
Kisten-, Parketten-, Rahmen- sowie Kunst- und Antiquitatentischlers nicht invalid. Nach den Feststellungen habe der
Klager aber auch als Zimmerer wesentliche Teiltatigkeiten eines Tischlers verrichtet. Er habe dadurch nicht nur den
Berufsschutz als Tischler erhalten, sondern sei umgekehrt auch gegentber der Versichertengemeinschaft zur
Ausubung dieses Berufes verpflichtet. In der Berufsgruppe der Tischler sei er aber auf die seinem Leistungskalkil noch
entsprechende leichteren Tatigkeiten verweisbar, daher nicht invalid.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Der Revisionswerber fuhrt im wesentlichen aus, dal3 zwischen den Lehrberufen des Tischlers und des Zimmerers keine
Verwandtschaft bestehe. Darauf kommt es aber ebensowenig an wie auf die von den Vorinstanzen fir wesentlich
gehaltene Frage, ob die Ausiibung des Zimmererberufes den Berufsschutz des Klagers als Tischler erhalten konnte.
War namlich der Versicherte Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig, gilt er nach § 255 Abs 1 ASVG als
invalid, wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte
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derjenigen eines koérperlich und geistig gesunden Versicherten von &hnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten in jedem dieser Berufe herabgesunken ist. Wie der Oberste Gerichtshof bereits
ausgefuhrt hat (SSV-NF 4/143), ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, dal3 der Versicherte danach nur dann
als invalid gilt, wenn seine Arbeitsfahigkeit nicht nur im zuletzt ausgetbten, sondern in jedem der in den letzten 15
Jahren vor dem Stichtag ausgelbten (erlernten) Berufe auf weniger als die Halfte derjenigen eines gesunden
Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Der
sogenannte Berufsschutz eines Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen Tatigen bezieht sich daher nicht nur
auf den in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag
Uberwiegend ausgelbten erlernten (angelernten) Beruf, sondern erstreckt sich auf alle wahrend dieses Zeitraumes
ausgelbten erlernten (angelernten) Berufe (so auch SSV-NF 5/65 mwN). Wirde man der Meinung folgen, dal3 ein
Versicherter nur in dem erlernten oder angelernten Beruf Berufsschutz genieRRe, den er wahrend der letzten 15 Jahre
Uberwiegend ausgelbt habe, dann ware ein Versicherter, der wahrend dieses Zeitraumes zwar in mehr als der Halfte
der Beitragsmonate insgesamt Uberwiegend zwei oder mehrere erlernte oder angelernte Berufe ausgelbt hat, keinen
von ihnen aber Gberwiegend, hinsichtlich keines Berufes geschitzt. War also ein Versicherter wahrend der letzten 15
Jahre vor dem Stichtag in mehreren erlernten (angelernten) Berufen tatig, so ist er nur dann invalid, wenn seine
Arbeitsfahigkeit in jedem dieser Berufe auf weniger als die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten von
ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist (SSV-NF 5/65).

Der Antrag auf Weitergewahrung einer gemaR § 99 ASVG wegen Wiederherstellung oder Besserung des kdrperlichen
oder geistigen Zustandes des Anspruchsberechtigten entzogenen Invaliditatspension ist nicht geeignet, einen neuen
Stichtag iS des § 223 Abs 2 ASVG auszuldsen. In der zuletzt genannten Bestimmung bestehen Sonderregelungen
lediglich fir den Stichtag nach der Entziehung einer Leistung gemaf 8 99 Abs 3 Z 2 bzw 3 ASVG, die hier nicht
gegenstandlich ist. Die Frage des Berufsschutzes ist daher auch bei einem Antrag auf Weitergewahrung der
entzogenen Invaliditdtspension nach jenem Stichtag zu beurteilen, der der Gewdahrung der Invaliditatspension
zugrunde lag, das ist, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, im Fall des Klagers der 1.12.1988. Solange der
Klager die Invaliditatspension bezog, lbte er ja gar keinen Beruf iS des &8 255 Abs 1 ASVG aus. Eine andere Auslegung
fande nicht nur im Gesetz keine Grundlage, sondern kénnte auch dazu fuhren, dalR bei langerem Bezug der
Invaliditatspension ein urspriinglich gegebener Berufsschutz in vielen Fallen wegfallen wirde, wobei dies der
Versicherungstrager durch eine unbegrindete Entziehung der Pension bewirken konnte. Der Meinung des
Revisionswerbers, der Berufsschutz des Klagers sei nach dem Stichtag 1.9.1989 zu prufen, ist daher verfehlt. Innerhalb
der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag 1.12.1988 hat aber der Klager, wenn auch nur wenige Monate, den erlernten
Beruf des Tischlers ausgetibt, was auch in der Revision nochmals ausdrucklich zugestanden wird. Da im Ubrigen nach
dem festgestellten Sachverhalt kein Zweifel daran besteht, daR der Klager als Tischler verweisbar ist, wahrend er im
Zeitpunkt der Gewahrung der Pension vollig arbeitsunfahig war, sind die Voraussetzungen fir die Entziehung der
Invaliditatspension nach 8 99 ASVG gegeben. Damit erlbrigt sich aber nicht nur ein Eingehen auf die weiteren
Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichtes zur Qualifikation der vom Klager als Zimmerer geleisteten Arbeiten,
sondern auch ein weiteres Eingehen auf den Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens, mit dem in Wahrheit
der Rechtsriige zuzuordnende Feststellungsmangel geltend gemacht werden.

Der Revision war daher im Ergebnis ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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