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@ Veroffentlicht am 25.02.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr.Herbert Vesely (Arbeitgeber) und Gerhard Gotschy
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Arnold M***** vertreten durch Dr.Hans Schwarz,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich
Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr.Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen Berufsunfahigkeitspension
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 30.Juli 1991, GZ 12 Rs 75/91-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 23. Marz 1991, GZ 20 Cgs 143/90-10, abgeandert
wurde in nichtoffentlicher Sitzung den Beschlu3

gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Revisionskosten sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 11.6.1990 wies die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 12.3.1990 auf
Berufsunfahigkeitspension mangels Berufsunfahigkeit ab.

Die auf die abgelehnte Leistung im gesetzlichen Ausmal ab 1.4.1990 gerichtete Klage stitzt sich im wesentlichen
darauf, dal der am 2.10.1933 geborene Klager vor allem wegen eines Bandscheibenschadens und der dadurch
ausgeldsten langen Krankenstdnde seine seit 28.12.1970 ausgelbte Tatigkeit als Vertragsbediensteter eines
Finanzamtes in der Entlohnungsgruppe ¢, und zwar bis vor drei Jahren in der Veranlagung, seither im
Bewertungsreferat, nicht mehr austiben kénne und daher berufsunfahig iS des § 273 Abs 3 ASVG sei.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager ab 1.4.1990 eine Berufsunfahigkeitspension im
gesetzlichen Ausmaf3 zu gewahren und trug eine vorlaufige Zahlung von monatlich 5.000 S auf.

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen ist der Klager seit Dezember 1970 als vollbeschaftigter Vertragsbediensteter
beim Finanzamt Salzburg-Stadt tatig, und zwar "zuletzt" in der Entlohnungsgruppe c. Er war zunachst in der Kasse,
dann in der Veranlagungsabteilung und seit etwa 3 Jahren im Bewertungsreferat eingesetzt. Er verrichtet Uberwiegend
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Schreibtischarbeit, die vom Herbeischaffen der Akten unterbrochen wird, wobei er sich fallweise blicken oder auf
Leitern steigen mul3. Im Jahre 1989 war er 44 Arbeitstage, im Jahre 1990 86 Arbeitstage krankheitsbedingt vom Dienst
abwesend. Wegen des mindestens seit Marz 1990 bestehenden, naher festgestellten Gesundheitszustandes kann der
Klager wahrend der taglichen Arbeitszeit von 8 Stunden mit den Ublichen Unterbrechungen leichte Arbeiten im Sitzen,
Stehen und Gehen im Freien und in geschlossenen Raumen leisten, wobei Unterkihlungen und Durchndssungen
vermieden werden mussen. Das Heben und Tragen von bis zu 5 kg schweren Lasten ist zumutbar, Blckbelastungen

sollten jedoch méglichst nur gelegentlich erfolgen. Die Anmarschwege zur Arbeitsstatte sind nicht eingeschrankt.

Nach der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes sei der Klager wegen der langen Dauer der bisherigen

Krankenstande berufsunfahig.

Dagegen erhob die beklagte Partei Berufung, in der sie die Abanderung des erstgerichtlichen Urteils im
klageabweisenden Sinne, allenfalls die Aufhebung und Zurtckverweisung beantragte. Unter den benannten
Berufungsgrinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache machte
sie geltend, weil der Sachverstandige fur Orthopadie keine Prognose Uber die zu erwartenden Krankenstéande habe
stellen kdnnen, hatte ihn das Erstgericht dariber befragen mussen, mit welchen zuklnftigen Krankenstanden mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu rechnen sei. Die Feststellung kinftig zu erwartender Krankenstdande kénne nur von
Medizinern getroffen werden. Eine Berlcksichtigung von vergangenen Krankenstanden bei der Beurteilung kiinftiger
Leidenszustande sei unzulassig. Im Ubrigen sei wegen der mangelnden Krankenstandsbegriindungen eine Zuordnung
der bereits aufgetretenen Krankenstande zu den von den Sachverstandigen festgestellten kdrperlichen Leiden durch
das Gericht gar nicht moéglich. Das Erstgericht habe keine Feststellungen daruber getroffen, inwieweit der Klager wegen
der medizinischen Einschrankungen seine bisherige Tatigkeit oder allenfalls artverwandte Tatigkeiten austben kénne.
Ein berufskundlicher Sachverstandiger sei nicht beigezogen worden. Weil das Verfahren mit einem derart gravierenden
Mangel behaftet sei, habe keine richtige rechtliche Beurteilung erfolgen kénnen. SchlieBlich bekdmpfte die beklagte
Partei auch die erstgerichtliche Kostenentscheidung.

Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil im klageabweisenden Sinne ab, weil es die gehdrig
ausgefuhrte Rechtsriige als im Ergebnis berechtigt erachtete. Der Klager kénne seine an sich als leichte Arbeit
einzustufende Schreibtischtatigkeit noch austiben. Buckbelastungen seien ihm nicht generell verboten, sondern sollten
nur gelegentlich erfolgen. Da er nur Lasten Uber 5 kg nicht tragen kdnne, kdnne er neben seiner Arbeit am Schreibtisch
auch fur das Zu- und Abtragen der Akten sorgen, zumal er schwerere Aktenpakete teilen konnte. Die stRsp bejahe,
wenn die zu erwartenden leidensbedingten Krankenstdnde jahrlich 8 Wochen erreichten, einen AusschluB vom
Arbeitsmarkt nicht nur deshalb, weil der Versicherte vielleicht keinen Arbeitsplatz finde, sondern vor allem deswegen,
weil die Gefahr einer Kiindigung bestehe (SSV-NF 4/40). Letzteres sei jedoch beim Klager nicht zu befirchten, weil er
nach wie vor beim Finanzamt als Vertragsbediensteter beschaftigt sei und wegen seiner Krankenstande deshalb nicht
gekundigt werden kdnne, weil das krankheitsbedingte Fernbleiben vom Dienst auf keinem Verschulden beruhe und
daher keinen Kindigungsgrund darstelle (JBI 1966, 575). Erst unter den Voraussetzungen des § 24 Abs 9 VBG
(mindestens einjahriger Krankenstand) oder beim Eintritt der dauernden Dienstunfahigkeit (§ 32 Abs 2 lit b leg cit)
kdnne es zu einer Auflésung des Dienstverhaltnisses kommen. Solange jedoch das Dienstverhaltnis unverandert
aufrecht sei und nicht einmal die Gefahr einer Kiindigung bestehe, kénne von einer einzig und allein auf zukiinftig zu
erwartende Krankenstdnde beruhenden Erwerbsunfdhigkeit nicht gesprochen werden. Da die Rechtsriige schon
ausgehend vom unbekampften Sachverhalt begriindet sei, habe sich ein Eingehen darauf, wie mangelhaft die
Feststellungen zur Zukunftsprognose seien, erbrigt.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der
Sache) mit den Antrégen, das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinne abzuandern oder es allenfalls
aufzuheben.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs 3 ASGG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des Abs 1 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist
berechtigt.

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom 14.1.1992, 10 Ob S 361/91, die Rechtsansicht, dal3 auch das
vorauszusehende Auftreten leidensbedingter Krankenstande von acht Wochen keinen AusschluB vom allgemeinen
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Arbeitsmarkt bewirken wuirde, weil die damalige Klagerin, eine Angestellte eines Sozialversicherungstragers, nach
ihrem Dienstvertrag keine Kiundigung zu beflrchten hatte, mit eingehender Begrindung abgelehnt. DaR ein
Versicherter unter den Bedingungen eines flr ihn besonders glinstigen Arbeitsvertrages, in dessen Rahmen die letzte
Tatigkeit geleistet wurde, in der Lage ware, weiterhin tatig zu sein, diese Tatigkeit jedoch unter den Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes nicht mehr verrichten kdnnte, stehe der Annahme der Berufsunfahigkeit nicht entgegen.
Es sei vielmehr ausgehend von den Kenntnissen und Fahigkeiten, durch die die letzte Angestelltentatigkeit gepragt
gewesen sei, zu priufen, ob der Versicherte diese Tatigkeit unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
weiter austiben konne. Daher sei auch fur die Losung der Frage, ob ein Ausschlufl vom allgemeinen Arbeitsmarkt
anzunehmen sei, an die Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes anzuknlpfen, wobei besondere, den
Versicherten begunstigende oder benachteiligende Bestimmungen des der letzten Tatigkeit zugrunde liegenden
Arbeitsvertrages aulBer Betracht zu bleiben hatten. Ansonsten kdme man zu einem auf einen bestimmten Arbeitsplatz
bezogenen Berufsschutz, der dem Begriff der Berufsunfahigkeit im Sinn des § 273 ASVG widersprechen wirde.

Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes ist es daher auch fur die Berufsunfahigkeit des Klagers nicht
entscheidend, ob und unter welchen Umstanden sein privatrechtliches Dienstverhaltnis zum Bund nach dem
Vertragsbedienstetengesetz beendet werden kann.

Es kommt vielmehr darauf an, ob der Klager durch mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartende leidensbedingte
Krankenstande vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen ist, was vom erkennenden Senat bei einer
voraussichtilchen Krankenstandsdauer von acht Wochen bejaht wurde (SSV-NF 3/152, 4/40 ua).

Aus den genannten Grunden ware im Hinblick darauf, dal3 die Berufsunfahigkeitspension ab dem Stichtag 1.4.1990
begehrt wird, insbesondere auch festzustellen, in welcher Dauer beim Klager bei AuslUbung einer seiner
eingeschrankten Arbeitsfahigkeit entsprechenden Tatigkeit seit dem Stichtag und in Zuunft mit hoher
Wahrscheinlichkeit Krankenstande zu erwarten waren und sind.

Allenfalls waren auch genauere Feststellungen Uber die Art und Dauer der Tatigkeit des Klagers wahrend der letzten 15
Jahre vor dem Stichtag erforderlich, um verlaBlich beurteilen zu kénnen, ob die Voraussetzung des 8 273 Abs 3 ASVG
vorliegt.

Wegen dieser Feststellungsmangel war der Revision Folge zu geben, waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und war die Sozialrechtssache zur Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen (88 496, 499,
503 74,510,511 und 513 ZPO).

Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der Revisionskosten beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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