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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Zehetner, Dr. Niederreiter und Dr.
Schinko als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hannes S***** vertreten durch Dr. Andreas
Brugger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei REPUBLIK OSTERREICH, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, diese vertreten durch Dr. Herbert Hillebrand und Dr. Walter Heel,
Rechtsanwadlte in Innsbruck, wegen S 109.000 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 6. September 1991, GZ 4 R 139/91-14, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 22. November 1990, GZ 6 Cg 197/90-9,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschlu3

gefaldt:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur ergdnzenden Verhandlung und neuerlichen
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind gleich weiteren Kosten des Berufungsverfahrens zu behandeln.
Text
Begrindung:

Am 2. Juni 1987 gegen 23 Uhr fuhr der Klager auf der Inntal-Autobahn von Innsbruck in Richtung Telfs. Zwischen Zirl
und Pettnau im Bereich des StraRenkilometers 93,5 bis 94 kollidierte er mit einer Geschwindigkeit von zumindest 130
km/h und eingeschaltetem Fernlicht mit einem die Fahrbahn querenden Hirsch.

Der Klager begehrt einen Schadenersatzbetrag von S 109.000 samt 12 % Zinsen seit 1. Juni 1990 und 20 %
Mehrwertsteuer aus den Zinsen. Er brachte vor, an seinem PKW sei durch den Unfall ein Totalschaden eingetreten. Die
Beklagte sei grob fahrldssig als StralRenerhalterin ihrer privatrechtlichen Verkehrssicherungspflicht nicht
nachgekommen. Sie habe insbesondere gegen § 7 BStG versto3en, wonach sie verpflichtet gewesen ware, fur
geeignete MalRnahmen zu sorgen, um die Gefahr von Wildunfallen im Bereich der Unfallstelle zu vermindern bzw.
Uberhaupt zu verhindern. Die Unfallstelle sei namlich besonders wildwechselgefdhrdet, so daR sich bereits vor
Errichtung der Autobahn auf der dort parallel verlaufenden BundesstralRe zahlreiche Wildunfalle ereignet hatten und
sich auch nach Eréffnung des Autobahnteilstlickes im Jahre 1980 jahrlich 3 bis 4 Wildunfélle immer in dem selben
Bereich ereignet hatten. Die Beklagte ware verpflichtet gewesen, bei der Planung und Errichtung der Autobahn
entsprechende Informationen einzuholen und fur die Sicherheit zu sorgen. Erst recht hatte sich ihre Verpflichtung
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hiezu ergeben, nachdem sich nach der Inbetriebnahme gezeigt habe, dal3 an dieser Stelle besondere Gefahren durch
den Wildwechsel gegeben seien. Zumutbare MalRnahmen, die zu ergreifen gewesen wadren, seien vor allem die
Errichtung eines Wildschutzzaunes, der auf 500 m Lange lediglich S 100.000 bis S 200.000 koste, was ein
verhaltnismaRig geringer Aufwand sei; zumindest aber ruckstrahlende Vorrichtungen, sowie die Anbringung von
Gefahrenzeichen (8 50 Z 13 b StVO) und einer Geschwindigkeitsbegrenzung. Am augenscheinlichsten stelle sich der
extreme SorgfaltsverstoR der Beklagten in der Dienstanweisung des Bundesministeriums vom 6. April 1984 dar,
wonach angeordnet worden sei, daf’ Wildschutzzdune nur dann zu errichten seien, wenn mehr als 5 Wildunfalle pro
Jahr und Kilometer gemeldet wiirden; im Ergebnis nehme damit die Beklagte 5 Tote pro Jahr und Kilometer sowie
Sachschaden in Millionenhéhe in Kauf, bevor sie sich dazu entschliel3e, einen Betrag von S 100.000 bis S 200.000 fur
die Errichtung eines 500 m langen Wildschutzzaunes auszugeben. Das Klagebegehren werde auf sdmtliche in Betracht
kommende Rechtsvorschriften, insbesondere auch auf das Amtshaftungsgesetz gestitzt (weil die Entscheidung, ob
und wo StraBenverkehrszeichen aufzustellen seien, in den Bereich der Hoheitsverwaltung falle).

Die Beklagte wendete ein, es habe keine gesetzliche Verpflichtung bestanden, wonach sie die Autobahn einzuzdunen
gehabt hatte; dies schon deshalb nicht, weil die in der vom zustandigen Bundesministerium erlassenen
Dienstanweisung enthaltene Mindestzahl von Wildunfallen pro Kilometer und Jahr im fraglichen Bereich nicht erreicht
worden sei. Unrichtig sei, dal3 der Unfallsbereich durch Wildwechsel besonders gefédhrdet sei. Erst am 8. Juli 1987 habe
die Gemeinde Zirl wegen Malinahmen zur Verhinderung der Wildwechselgefahr in diesem Bereich interveniert, worauf
dann auch ein Wildschutzzaun aufgestellt worden sei. Es sei aber véllig unzumutbar, in gréBerem Umfang
Wildschutzzaune zu errichten, weil hiefiir unangemessen hohe Betrage ausgegeben werden muRten. Eine Haftung der
Beklagten nach § 1319 a ABGB scheide aus, weil die Organe der Beklagten keine grobe Fahrlassigkeit trafe, zumal sie
die interne Dienstanweisung beachtet hatten. Letztere sei von der Forschungsgesellschaft fur StraBenwesen im
Osterreichischen Ingenieur- und Architektenverein erarbeitet worden und stelle gewissermalRen den technischen
Stand des StraRenbauwesens, insbesondere auch bezuglich der nicht gesetzlich geregelten Sicherungseinrichtungen
dar. Sofern der Klagsanspruch auf das Amtshaftungsgesetz gestitzt werde, werde mangelnde Passivlegitimation
eingewendet. Der geltend gemachte Schaden werde auch der Héhe nach bestritten. Zu berucksichtigen sei auch ein
Mitverschulden des Klagers, der eine Gberhdhte Geschwindigkeit eingehalten habe. Mehr als die gesetzlichen Zinsen
stiinden nicht zu, da nie eine Aufforderung zur Bevorschussung der Wiederbeschaffungskosten erfolgt sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Das Jagdrevier Zirl-West umfal3t ca. 750 ha. Auf 100 ha kommen durchschnittlich etwa 2 bis 3 Stlick Rehwild, weiters
auf das gesamte Jagdrevier ca. 15 bis 20 Stlck Rotwild. Dieses Jagdrevier grenzt auf eine Lange von rund 4 km an die
Autobahn und reicht von "Zirl-Bahnhof" bis Dirschenbach. Als im Jahre 1980 das letzte Autobahn-Teilstlick bis Telfs-
West er6ffnet wurde, waren, der damals geltenden internen Dienstanweisung des Bundesministeriums fur Bauten und
Technik entsprechend, wo die Autobahn in Waldgebieten gefiihrt ist, Wildschutzzaune errichtet worden. Wo die
Autobahn zwischen Feldern angelegt ist, wie im Bereich Dirschenbach, wurden keine Wildsicherungsmalinahmen
getroffen. Im Gebiet Dirschenbach fuhrt die Autobahn auf einer Lange von rund 500 m unmittelbar am Jagdrevier Zirl-
West vorbei. In diesem Bereich waren weder Wildschutzzadune geplant noch errichtet worden, da der Beklagten ein
haufiger Wildwechsel nicht bekannt war. Eine gesonderte Informationsaufnahme der BundesstralRenverwaltung
bezuglich eines allenfalls bestehenden erh6éhten Wildwechsels im Raume Dirschenbach war zum damaligen Zeitpunkt
allerdings auch nicht erfolgt. Die Jagdberechtigten hatten keinerlei Anregungen bezlglich WildschutzmaBnahmen
gemacht. Auf der in diesem Bereich parallel zur Autobahn verlaufenden Bundesstralie ereigneten sich in den Jahren
1972 bis 1982 im Revier Zirl-West regelmaf3ig 15 bis 20 Wildunfalle jahrlich. Einmal wurden sogar 33 Wildunfalle in
einem Jahr gezahlt. Auf der Autobahn ereigneten sich in diesem Bereich nach ihrer Eréffnung zunachst wenig Unfalle.
Nach einiger Zeit nahm die Zahl der Wildunfalle jedoch zu. Zwischen 1980 und 1982 waren insgesamt ca. 5 bis 6 Rehe
und ein Hirsch in Unfdlle auf dem rund 4 km langen Autobahnabschnitt zwischen "Zirl-Bahnhof" und Dirschenbach
verwickelt. In den folgenden Jahren 1983 bis 1986 ereigneten sich dort jahrlich ca. 5 bis 6 Wildunfdlle. Die
StralBenmeisterei wurde nicht von allen Wildunfallen verstandigt. Von 1983 bis 1986 und dann wieder ab 1987 war
nach der Dienstanweisung des Bundesministeriums fir Bauten und Technik aus dem Jahre 1984 die Errichtung von
Wildschutzzaunen an Autobahnen erst dann vorgesehen, wenn mehr als 5 Wildunfdlle mit Sach- oder
Personenschaden pro Kilometer und Jahr gemeldet wurden (Punkt 4.1 der Dienstanweisung). Nach Punkt 3.1 der



Dienstanweisung ware ein Wildschutzzaun erst bei einer Rehwildpopulationsdichte von mehr als 10 Stuck pro 100 ha
notwendig gewesen. Eine derartige Populationsdichte war nicht vorhanden, auch die Anzahl der Wildunfalle im Bereich
Dirschenbach war stets unter der im Punkt

4.1 der Dienstanweisung festgelegten Marke pro Jahr und Kilometer. Im Jahre 1987 ereigneten sich bis zum Unfall des
Klagers auf dem 4 km langen Autobahnabschnitt insgesamt 3 Unfdlle, die durch Wild auf der Fahrbahn verursacht
wurden. Die fur die Errichtung von Wildschutzzaunen in der Dienstanweisung vorgesehene Zahl von 5 Wildunfallen pro
Jahr und Kilometer wurde im Bereich Dirschenbach jedenfalls nie erreicht. Erst der Unfall des Klagers gab den
Ausschlag dafur, dal3 die Autobahnmeisterei Zirl die Errichtung von Wildschutzzdunen im Bereich von "Zirl-West-
Dirschenbach" anregte. Der Wildschutzzaun wurde im Herbst 1988 fertiggestellt, es handelt sich um einen 400 bis 500
m langen Zaun, der ca. 1,5 m hoch ist und vor dem sich eine Senke befindet, die den Zaun fir das Wild noch héher
erscheinen laRt. Seit Fertigstellung dieses Zaunes wurden im Bereich Dirschenbach keine Wildunfalle auf der Autobahn
mehr bekannt. Der Wildwechsel hat sich nunmehr in diesem Bereich auf Grund baulicher Malinahmen im Bereich
Inzing und der erhdhten Fahrzeugfrequenz auf der Autobahn Uberhaupt erheblich reduziert. Der PKW des Klagers
kollidierte ohne Bremsung mit dem Hirsch. Es kann nicht festgestellt werden, ob sich das Tier bei Herannahen des
PKW bereits auf der Fahrbahn befand oder ob es erst unmittelbar vor dem PKW auf die Fahrbahn gesprungen war. Im
Bereich der Unfallstelle befanden sich keine Wildschutzzdune, auch kein Gefahrenzeichen "Achtung Wildwechsel" und
auch keine Geschwindigkeitsbeschrankung. Am PKW entstand durch die Kollision Totalschaden. Der Klager hatte den
PKW ca. 1 Woche vor dem Unfall um S 125.000 gekauft. Die Reparaturkosten hatten S 127.468 gekostet. Der Klager
verkaufte das Wrack um S 20.000, fir das Abschleppen bezahlte er einige hundert Schilling. Der Klager nimmt
Bankkredit in der Héhe von mindestens S 109.000 in Anspruch, der mit 11,25 % jahrlich zu verzinsen ist.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, das Klagebegehren bestehe nicht zu Recht, da die Beklagte die Wegehalterpflicht
weder vorsatzlich noch grob fahrlassig vernachlassigt habe. Dal im Unfallsbereich kein Wildschutzzaun errichtet
worden sei, habe der Dienstanweisung aus 1984 entsprochen. Die inhaltliche Ausgestaltung der Dienstanweisung
begriinde kein die Beklagte zum Schadenersatz verpflichtendes Organisationsverschulden. Der Beklagten sei es
arbeitstechnisch und auch aus Kostengriinden nicht zumutbar, Uberall dort, wo ein Wildunfall passiere, einen
Wildschutzzaun zu errichten. Die in der Dienstanweisung festgelegte Mindestzahl von 5 Wildunfallen sei eben Ergebnis
der Abwagung des dem StraRenbenitzer zumutbaren Risikos, in einen Wildunfall verwickelt zu werden, und der der
Beklagten zumutbaren Errichtung von Wildschutzzaunen. Weil die Wildunfallshaufigkeit im Bereich Dirschenbach bis
zum Unfall des Klagers nicht dazu geeignet gewesen sei, die Notwendigkeit der Errichtung entsprechender
StraBenverkehrszeichen zu bedingen, liege auch in der Unterlassung der Errichtung von Gefahrenzeichen oder der
Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen keine haftungsbegrindende Fahrlassigkeit der Organe der
beklagten Partei. Auch eine Amtshaftung mit dem gegentber § 1319 a ABGB erweiterten HaftungsmalRstab greife nicht
Platz.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klages nicht Folge und sprach aus, daR die ordentliche Revision zuldssig
sei. Das Berufungsgericht fihrte aus, die Beweisriige des Klagers richte sich gegen die Feststellung, dal? sich die im
Ersturteil aufgezahlten Wildunfélle auf dem rund 4 km langen Autobahnabschnitt zwischen Zirl-Bahnhof und
Dirschenbach ereigneten. Nach den Beweisergebnissen hatte sich der GroRteil der Unfélle auf dem 500 m langen
Autobahnabschnitt bei Dirschenbach ereignet, der eine durch Wildwechsel besonders gefahrdete Stelle sei. Das
Berufungsgericht fuhrte dazu aus, es werde hier ein sekundarer Verfahrensmangel geltend gemacht. Es sei zwar
zutreffend, daR nach den Beweisergebnissen der Grof3teil der Wildunfalle sich auf dem ca. 500 m langen Teilstlck der
Autobahn bei Dirschenbach ereignet habe, auf welchem auch der Unfall des Klagers stattgefunden habe. Daf3 dies der
gefahrlichste Bereich gewesen sei, ergebe sich auch insbesondere daraus, dal? dann lediglich in diesem Bereich nach
dem Unfall des Klagers ein Wildschutzzaun errichtet worden sei und daR dieser (freilich neben einigen anderen
Ursachen) die Zahl der Wildunfalle auf dem gesamten 4 km langen Teilstlick der Autobahn auf Null habe sinken lassen.
Einer erganzenden Feststellung in diesem Sinn bedurfe es aber deshalb nicht, weil letzterer Umstand vom Erstgericht
ohnedies festgestellt worden sei und daraus eben die hier vom Klager gewlnschten zusatzlichen Feststellungen

erschlossen werden kénnen.

Zur Rechtsruge fuhrte das Berufungsgericht aus, nach§ 7 BStG seien Bundesstralden derart zu planen, zu bauen und
zu erhalten, daR sie nach MaRgabe und bei Beachtung der stral3enpolizeilichen kraftfahrrechtlichen Vorschriften von
allen StralBenbenltzern unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch
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Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne Gefahr benutzbar seien, wobei auch auf die Sicherheit, Leichtigkeit
und FlUssigkeit des Verkehrs sowie auf Umweltvertraglichkeit Bedacht zu nehmen sei. Zutreffend sei auch die
Auffassung des Klagers, dal3 trotz der gemald Art. 11 Abs. 1 Z 4 BVG gegebenen Zustandigkeit des Landes Tirols fur die
Vollziehung im Bereiche der StraRenpolizei, sich an der Verpflichtung der Beklagten als Errichterin und Erhalterin der
Autobahn, zu veranlassen, dal3 eine gefdhrliche StraRBenstelle entsprechend gekennzeichnet werde, nichts andere.
Zwar fiele die Bestimmung eines Aufstellungsplatzes fur Verkehrsschilder (als Bereich der Hoheitsverwaltung) in die
Zustandigkeit des Landes Tirol, doch berechtige dies nicht die Beklagte, bis zu einer entsprechenden Entscheidung der
StraBenaufsichtsbehdrde einfach abzuwarten; sie habe vielmehr diese Aufstellung zu veranlassen oder, falls dies nicht
moglich sei, gleich dem Eigentimer eines Grundstlcks selbst alles vorzukehren, um auf die Gefahr aufmerksam zu
machen oder sie zu beseitigen. Auf die Bestimmungen des § 98 Abs 3 und 4 StVO sei zu verweisen, die ebenso wie § 7
Abs 1 BStG als Schutzgesetz zu Gunsten aller Verkehrsteilnehmer bewertet werde. Aus dem Schutzgesetzcharakter
dieser Normen ergebe sich die grundsatzliche Beweislast der Beklagten dafiir, daR der im Falle ihrer Verletzung
entstandene Schaden in gleicher Weise auch sonst eingetreten ware; in dieser Richtung habe die Beklagte nicht einmal
entsprechende Behauptungen aufgestellt, geschweige denn der Beweislast genlgt. Der Klager habe in erster Instanz
zwar die Haftung der Beklagten ausdricklich auf hoheitsrechtliches Verhalten gestitzt und Amtshaftungsanspriche
geltend gemacht, die, wie er in der Berufung nun selbst zugestehe, nicht gegen den Bund, sondern gegen das Land
Tirol zu richten waren (ein Fall der solidarischen Haftung des Bundes mit dem Land Tirol im Sinne von § 1 Abs 3 AHG in
der Fassung WGN 1989 liege nicht vor). Der Kldger habe seine Anspriche in erster Instanz aber nicht ausschlieBlich auf
ein hoheitsrechtliches Fehlverhalten der Beklagten, sondern dartber hinaus auf alle in Frage kommenden
Rechtsvorschriften gestitzt und insbesondere auch die Verpflichtung der Beklagten als StraBenerhalterin zur
Aufstellung der Gefahrenzeichen (8 50 Z 13 b StVO) behauptet. Die nun in der Berufung ausschlieBlich erfolgte
Ableitung der Verpflichtung der Beklagten zur Aufstellung dieses Gefahrenzeichens aus der Funktion der Beklagten als
StraBenerrichterin bzw. -erhalterin verstofRe daher nicht etwa gegen das Neuerungsverbot. Dal3 die fiir eine Sicherung
der Unfallstelle gegen Wildunfdlle denkbaren SicherungsmafRnahmen in finanzieller Hinsicht fur die Beklagte nicht
unzumutbar waren, kénne unterstellt werden. Angesichts des denkbar geringen Aufwandes fir die Aufstellung von
Gefahrenzeichen kénne diesbeziiglich Uberhaupt kein Zweifel sein. Aber selbst der Aufwand fur die Absicherung durch
Wildschutzzaune im Gefahrenbereich kdnne fur die Beklagte in finanzieller Hinsicht nicht unzumutbar gewesen sein,
sei dieser Aufwand doch mittlerweile tatsachlich getatigt worden. Die Beklagte habe also den mit der Errichtung eines
Wildschutzzaunes im fraglichen Bereich erforderlichen Aufwand angesichts der dort gegebenen Gefahrenlage selbst
far zumutbar erachtet. Aus diesem Grund bedurfe es keiner weiteren Feststellungen tber die Hohe des Aufwandes.

Trotzdem sei der Berufung des Klagers nicht Folge zu geben, weil die weitere Voraussetzung der Wegehalterhaftung
nach § 1319 a ABGB, namlich dal3 der Mangel des Weges vorsatzlich oder grob fahrlassig durch den Wegehalter selbst
oder seine Leute verschuldet worden sei, nicht gegeben sei. Zur besseren Beurteilung dieser Rechtssache werde aus
der Dienstanweisung des Bundesministeriums fir Bauten und Technik aus dem Jahr 1984 noch folgendes festgestellt:

"Die Dienstanweisung galt sowohl fUr bestehende als auch fur geplante Freilandstrecken von Bundesstraf3en. Sie sieht
unter anderem kunstliche WildschutzmalRnahmen (Wildwarn- bzw. Reflexeinrichtungen und Wildzdune) vor. Als
MalRinahmen bei neuen StralBenabschnitten sind ab der vom Erstgericht bereits festgestellten Rehpopulationsdichte
Schutzmalnahmen in Form von Wildschutzzaunen vorgesehen, wobei Wald- und Augebiete sowie Zwangswechsel von
Schalenwild besonders berucksichtigt werden sollten. Sofern nicht im Zug der Projektierung die Notwendigkeit von
Wildschutzeinrichtungen eindeutig geklart werden konne, seien Schutzmalnahmen an Bundesstralien - bis auf
begrindete Ausnahmefalle - erst nach einer EingewOhnungszeit fir das Wild von 5 Jahren ab Verkehrsfreigabe ins
Auge zu fassen. In einzelnen begriindeten Ausnahmefallen sei fur Art und Umfang von allfalligen SchutzmaRnahmen
jeweils die Zustimmung des Bundesministeriums fUr Bauten und Technik einzuholen. Bei bestehenden
Stral3enabschnitten sei der Einsatz von Wildschutzmalinahmen bei einem Beurteilungszeitpunkt mindestens 5 Jahre
nach Verkehrsfreigabe jeweils unter Zugrundelegung der bei der Exekutive gemeldeten Zahl von Wildunfallen mit
Sach- oder Personenschaden (einschlieRlich der Aufzeichnungen aus dem Bereiche der Jagdstatistik - Fallwild der
Bezirkshauptmannschaft) zu beurteilen. Wahrend fir normale Bundesstra3en bis zu 5 Wildunfallen pro Jahr und
Kilometer nach dieser Dienstanweisung keine MaBnahmen erforderlich sein sollten, wurde die Grenze fir Autobahnen
auf unter 2 Wildunfalle pro Jahr und Kilometer festgelegt. Fir den Bereich von zwei bis funf Wildunfallen pro Jahr und
Kilometer wurden Reflexeinrichtungen dann fir gerechtfertigt erklart, wenn die Zahl der Unfalle mit Rehwild weniger
als 50 % der Unfallszahl betragt, ansonsten sollte der Einsatz von Wildschutzzaunen geprift werden. SchlieBlich enthalt
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die Dienstanweisung Ausfuhrungen zu den baulichen Gesichtspunkten, wobei im Zusammenhang mit der Anbringung
von Reflexeinrichtungen die Kennzeichnung entsprechender StraRenabschnitte mit dem Gefahrenzeichen "Achtung
Wild" gemal’ 8 50 Z 13 b StVO verlangt wird."

Ob diese Dienstanweisung von der Forschungsgesellschaft fiir das StraRenwesen im Osterreichischen Ingenieur- und
Architektenverein erarbeitet wurde und den technischen Stand des StraBenbauwesens, insbesondere beziglich der
gesetzlich nicht geregelten Sicherungseinrichtungen (zum Zeitpunkt der Erlassung der Dienstanweisung) widerspiegle,
kdénne nicht gesagt werden, weil keinerlei diesbezlgliche Beweise vorlagen. Unabhangig davon sei aber in dieser
Dienstanweisung eben ein Versuch gemacht worden, die Interessen der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer auf
BundesstraBen einerseits und die Interessen der 6ffentlichen Hand, die Kosten fir solche Sicherungsmalinahmen
moglichst gering zu halten, in eine vernlnftige Relation zu bringen. DalR dieser Versuch einer generellen Regelung
einen grob fahrlassigen Verstol3 gegen die Verkehrssicherungspflicht der Beklagten darstelle, kénne nicht gesagt
werden. Es sei der Berufung zwar zuzugestehen, daB3 insbesondere die fir die Errichtung von Wildschutzzdunen in der
Dienstanweisung vorgesehenen Mindestunfallszahlen verhaltnismaRig hoch erscheinen, doch sei zu bedenken, daf}
nicht annahernd alle durch Wild verursachten Verkehrsunfélle einen derart groBen Schaden hervorrufen, wie im Fall
des Klagers (und dal3 schon gar nicht bei jedem von Wild verursachten Verkehrsunfall mit Toten zu rechnen ware). In
der Regel werde es sich bei Wildunfallen um eher geringfligige Sachschdden handeln, so dal3 die in der
Dienstanweisung angefliihrten Zahlen der Mindestunfalle jedenfalls nicht offenkundig weit auBerhalb verninftiger
Relationen zu liegen scheinen. Es moge sein, dal bei der Bestimmung dieser Mindestvoraussetzungen in der
Dienstanweisung in bezug auf die Sicherheit des Verkehrs der Autobahn fahrladssig vorgegangen worden sei; grob
fahrlassig hingegen nicht. Entscheidendes Kriterium fir die Beurteilung des Fahrladssigkeitsgrades sei die Schwere des
SorgfaltsverstoBes und die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes. Insbesondere sei dabei zu prifen, ob ganz
einfache und nahe Uberlegungen nicht angestellt wurden. Wesentliches Merkmal der auffallenden Sorglosigkeit (grobe
Fahrlassigkeit) sei die Voraussehbarkeit des Schadens. Erforderlich sei, daR der Eintritt des Schadens als
wahrscheinlich und nicht bloR als moéglich voraussehbar sei. Erforderlich sei weiters eine ungewdhnliche auffallende
Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht, die bei Wirdigung aller Umstdnde des konkreten Falles auch subjektiv
schwerstens vorzuwerfen sei, dafl§ also ein Versehen vorliege, das mit Ricksicht auf die Schwere und Haufigkeit nur bei
besonders nachlassigen und leichtsinnigen Menschen vorkommen kénne und nach Umstanden die Vermutung des
bdsen Vorsatzes naheliege. Nach diesen Kriterien sei der der Beklagten bei Erlassung der Dienstanweisung 1984
unterlaufene SorgfaltsverstoR nicht als grob fahrlassig zu qualifizieren. Da die Uberschreitung der Grenzen der in
dieser Dienstanweisung bestimmten Voraussetzungen fur die Ergreifung kinstlicher WildschutzmaBnahmen im
gegenstandlichen besonders gefahrdeten Bereich nicht erwiesen sei, kdnne auch nicht davon ausgegangen werden,
daR den Leuten der Beklagten, die diese Dienstanweisung zu vollziehen hatten, ein grob fahrlassiger SorgfaltsverstoR3
durch Unterlassung der in der Dienstanweisung vorgesehenen Malinahmen vorzuwerfen sei. Auf Grund der
Dienstanweisung konne es nicht als auffallend sorglos angesehen werden, wenn die Vollzugsorgane ohne Vorliegen
der in der Dienstanweisung bestimmten Mindestvoraussetzungen keine SchutzmaBBnahmen im Sinne der
Dienstanweisung veranlaBten. Es scheine zwar so zu sein, daRR die Organe der Beklagten die in der Dienstanweisung
(auch bei bereits bestehenden StralRenabschnitten) vorgesehenen Erhebungen bei der Exekutive (einschlief3lich der
Aufzeichnungen aus dem Bereich der Jagdstatistik) nicht gepflogen haben. DaR solche Erhebungen grundsatzlich zu
pflegen seien und daR es nicht angehen kénne, sich lediglich darauf zu verlassen, wie viele Wildschadensunfalle der
StraBenmeisterei gemeldet worden seien, sei eine naheliegende Forderung, zu deren Aufstellung es nicht etwa der
Dienstanweisung aus dem Jahre 1984 bedurft hatte. Zum einen aber kénne das offenkundige Unterbleiben
ausreichender Erhebungen durch die BundesstraBenverwaltung fur den Standpunkt des Klagers in bezug auf die in der
Dienstanweisung 1984 vorgesehenen SchutzmaBBnahmen deshalb kein glnstigeres Ergebnis zeitigen, weil ja nicht
feststehe, dalR nach dem Ergebnis dieser Erhebungen die in der Dienstanweisung vorgesehenen
Mindestvoraussetzungen fur die zu ergreifenden MalRnahmen als gegeben angenommen hatten werden mussen. Zum
anderen sei das Berufungsgericht der Auffassung, da? auch im Unterbleiben dieser ndheren Erhebungen durch die
BundesstraBenverwaltung keine grobe Fahrlassigkeit im oben dargelegten Sinn vorliege. Mit einiger Berechtigung habe
die BundesstraBenverwaltung ja unterstellen kdnnen, daR jedenfalls nennenswerte Schaden aus Wildunfallen zur
Kenntnis gebracht wirden (sei es durch Jagdberechtigte, sei es durch die Geschadigten, sei es durch die
Sicherheitsbehdrden). Dal3 das Unterbleiben solcher genauer Erhebungen als Fahrlassigkeit gewertet werden musse,
sei zweifellos richtig. Das Berufungsgericht wirde es auch als fahrlassige Verletzung der Sorgfaltspflicht erachten,



wenn die BundesstraBenverwaltung trotz Kenntnis samtlicher tatsachlich im fraglichen Bereich vorgefallener
Wildunfalle keine Aufstellung von Gefahrenzeichen (8 50 Z 13 b StVO) veranlal3t hatte. Ausreichender Grund hiezu
hatte bei Kenntnis der vollen Anzahl der Wildunfalle jedenfalls bestanden. Auf die Unkenntnis der vollen Anzahl der
Wildunfalle kénne sich die Beklagte deshalb nicht berufen, weil sie diese Unkenntnis selbst fahrlassig verursacht habe.
Da es aber fur die Beurteilung der Notwendigkeit der Aufstellung solcher Gefahrenzeichen gewil3 einen breiten
Ermessensspielraum gebe und da andererseits die Schutzwirkung durch bloRes Aufstellen eines Gefahrenzeichens als
eher geringfugig eingestuft werden musse, erachtet das Berufungsgericht auch in der Unterlassung der Veranlassung
der Aufstellung eines solchen Gefahrenzeichens durch die Beklagte keinen grob fahrldssigen Sorgfaltsverstol3. Da ohne
einen solchen keine Wegehalterhaftung bestehe und gegenlber der Beklagten der Amtshaftungsanspruch, der grobe
Fahrlassigkeit nicht voraussetzen wuirde, nicht geltend gemacht werden kénne, habe das Erstgericht zu Recht das
Klagebegehren abgewiesen.

Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision, macht die Anfechtungsgriinde der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend und beantragt das angefochtene
Urteil dahin abzuandern, daf der Klage zur Ganze stattgegeben werde. Hilfsweise stellt der Klager einen
Aufhebungsantrag.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zurtickzuweisen, allenfalls ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig und auch berechtigt.

Die zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes, auf Amtshaftung kénne der gegen die Beklagte erhobene
Anspruch nicht gegriindet werden, werden von der Klagerin nicht bestritten, auf diese Frage braucht daher nicht
weiter eingegangen zu werden. Entscheidend ist allein, ob die Beklagte als Halter der Autobahn gemaR § 1319 a ABGB
haftet. Nach standiger Rechtsprechung bedeutet das Wort "Zustand" in dieser Gesetzesstelle, daR nicht nur fir den
Weg selbst im engeren Sinn, sondern fiir dessen Verkehrssicherheit im weitesten Sinne gehaftet werden solle (SZ
52/33; SZ 55/142; ZVR 1989/131). Dazu gehdren auch die erforderlichen MalRnahmen zur Vermeidung von
Wildunfallen. Es ist daher zu prifen, ob die Beklagte oder ihre Leute den Mangel des Weges grob fahrlassig (Vorsatz
kommt hier nicht in Frage) verschuldet haben. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist grobe
Fahrlassigkeit anzunehmen, wenn eine auBBergewodhnliche und auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht
(Pflicht zur Unfallsverhitung) vorliegt und der Eintritt des Schadens als wahrscheinlich und nicht bloR als mdglich
vorhersehbar ist. Der Begriff der groben Fahrlassigkeit erfordert, daR ein objektiv besonders schwerer Sorgfaltsversto
bei Uberlegung aller Umstinde des konkreten Falles auch subjektiv schwerstens vorzuwerfen ist. Entscheidendes
Kriterium far die Beurteilung des Fahrlassigkeitsgrades ist die Schwere des SorgfaltsverstolRes und die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes (ZVR 1989/131 mwN u.v.a.).

Gemal § 7 BStG sind BundesstraBen derart zu planen, zu bauen und zu erhalten, daf3 sie nach Maligabe und bei
Beachtung der straRBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von allen StraRenbenitzern unter
Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne
Gefahr benutzbar sind; hiebei ist auch auf die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs sowie auf die
Umweltvertraglichkeit Bedacht zu nehmen. Daraus ergibt sich, daf3 auch dafiir Sorge zu tragen ist, daf3 die vom Wild
ausgehenden Gefahren moglichst gering gehalten werden. Die Frage, ob die erforderlichen MaRnahmen getroffen
wurden, ist nicht nach der Dienstanweisung aus dem Jahre 1984 zu beurteilen, weil die Republik Osterreich ihre
Pflichten gegentber Dritten nicht im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung - die StralRenverwaltung der &ffentlichen
Hand ist Privatwirtschaftsverwaltung (Reischauer in Rummel, Rz 9 zu § 1319 a; Schragel, AHG2,

Rz 339) - einschranken kann. Wenn auch nicht verlangt werden kann, dafd auf allen BundesstraRen Einrichtungen
geschaffen werden, die es absolut verhindern, daf Wild auf die Fahrbahn gelangt, so ist es insbesondere auf
Autobahnen erforderlich, Stellen, die durch Wild besonders gefahrdet sind, entsprechend abzusichern. Andernfalls
liegt ein VerstoR gegen die Schutzvorschrift des§ 7 Abs 1 BStG vor. Daran kann es nichts andern, wenn dem
StraBenerhalter die Geféhrlichkeit nicht bekannt war, denn aus der Verpflichtung, Gefahren abzuwenden, ergibt sich
auch die Notwendigkeit, entsprechende Erhebungen durchzufiihren. Welche Erhebungen schon bei der Projektierung
einer StraRe erforderlich sind, muR3 hier nicht erdrtert werden, weil die Autobahn schon lange vor dem Unfall des
Klagers eroffnet worden war. Nach Erdffnung des Verkehrs ist es aber jedenfalls erforderlich, sich Kenntnis dartber zu
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verschaffen, ob bestimmte Stellen als Wildwechsel anzusehen sind und ob in bestimmten Bereichen gehauft
Wildunfalle auftreten. An solchen Stellen sind dann MalRnahmen zu treffen, die das Wild vom Uberqueren der
Autobahn abhalten. Werden derartige MalBnahmen unterlassen und die Verkehrsteilnehmer nicht einmal durch
Gefahrenzeichen gewarnt - auch dazu ist der StraRenerhalter verpflichtet (Dittrich-Stolzenlechner, Rz 99 zu § 43 StVO;
Reischauer in Rummel, Rz 7 zu 8 1319 a) - dann liegt ein schwerer Sorgfaltsverstol vor, der Eintritt eines Schadens ist
wahrscheinlich, es handelt sich daher um grobe Fahrlassigkeit. Dabei ist es nicht erforderlich, im einzelnen zu erdrtern,
welches bestimmte Organ grob fahrlassig handelte. Die Beklagte hat die Folge grober Fahrlassigkeit zu verantworten,
auch wenn sich diese erst aus dem Zusammentreffen mehrerer Faktoren ergibt (Erlassung einer Dienstanweisung, die
WildschutzmaBnahmen erst bei haufigem Auftreten von Wildunféllen vorsieht, Unterlassen notwendiger Erhebungen
und Nichtaufstellung von Gefahrenzeichen).

Ereigneten sich in einem Bereich von 500 m, in dem auch der Unfall des Klagers stattfand, schon friher jahrlich
mehrere Wildunfalle, dann wdre grobe Fahrlassigkeit anzunehmen und eine Haftung der Beklagten zu bejahen.
Ereigneten sich diese Unfdlle aber auf einer Strecke von mehreren Kilometern, dann kénnte nicht von einer
besonderen Gefahr des Wildwechsels an einer bestimmten Stelle ausgegangen werden, der Vorwurf grober
Fahrlassigkeit ware in diesem Fall nicht gerechtfertigt. Es steht zwar nicht fest, ob der Unfall durch das Aufstellen von
Gefahrenzeichen oder das Anbringen von Reflexeinrichtungen verhindert worden ware, doch ist dies ohne Bedeutung,
weil die Beklagte bei einem VerstoR gegen die Schutzvorschriften des§ 7 Abs 1 StVO beweispflichtig ware. Der fir
derartige MaRBnahmen erforderliche finanzielle Aufwand kann keinesfalls so hoch sein, dal3 er ihre Unterlassung
rechtfertigen kénnte.

Nach dem vom Erstgericht als erwiesen angenommenen Sachverhalt ereigneten sich die festgestellten Wildunfalle auf
einem 4 km langen Autobahnabschnitt. Der Klager riigte dies in der Berufung insofern, als er die Feststellung anstrebt,
der Grofteil dieser Wildunfalle habe sich auf einer 500 m langen Strecke ereignet. Das Berufungsgericht erachtete
diese Ausfuihrungen auf Grund der Beweisergebnisse zwar als zutreffend, hielt aber eine erganzende Feststellung nicht
far erforderlich, weil dies aus der Feststellung, daR nach Errichtung des 400 bis 500 m langen Zaunes keine Wildunfalle
mehr bekannt geworden seien, ohnedies erschlossen werden kdnne. Wirde dies richtig sein, ware die Annahme
grober Fahrlassigkeit gerechtfertigt, die Beklagte wirde r den Schaden des Klagers haften. Der Klager wendet sich in
seiner Revision aber mit Recht gegen das Erschlielen einer Feststellung aus einer anderen, es handelt sich um eine
zusatzliche Feststellung, die nur nach Beweiserganzung zulassig gewesen ware. Dagegen, dall das Erstgericht davon
ausging, der GroRteil der Wildunfalle habe sich auf einer Strecke von 500 m ereignet, sprechen auch seine
Ausfiihrungen, die Anzahl der Wildunfalle auf der A 12 im Bereich Dirschenbach sei stets unter der im Punkt 4.1 der
Dienstanweisung festgelegten Menge pro Jahr und Kilometer gelegen. Nach Punkt 4.1 waren MaBnahmen namlich
bereits ab 2 Wildunfallen pro Kilometer und Jahr zu treffen. Auch die Beklagte bestreitet in der Revisionsbeantwortung,
dal sich die Unfalle in einem Bereich von nur 500 m ereigneten.

Es ist daher erforderlich festzustellen, wie viel Wildunfalle sich in den Jahren vor dem Unfall des Klagers tatsachlich in
dem Bereich von etwa 500 m ereigneten, der nun mit einem Wildschutzzaun abgesichert ist. Ereignete sich der
Grof3teil der vom Erstgericht festgestellten Unfalle auf diesem Abschnitt, dann ist die Haftung der Beklagten fur den
Schaden des Klagers zu bejahen. Ein von der Beklagten zu beweisendes Mitverschulden des Klagers ergibt sich aus
dem festgestellten Sachverhalt nicht.

Aus diesen Grinden war die Sache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO.
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