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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Keidel LL.M., Uber die Beschwerde des G A in W, vertreten
durch MMag. Franz J. Heidinger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 10, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) vom 11. September 2001,
ZI. RV/285-15/05/98, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer 1991 bis 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer beziehe als Werbeberater Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb. Da er seit dem Jahr 1990 keine Steuererkldrungen abgegeben habe, seien die
Besteuerungsgrundlagen fir die Streitjahre gemaR 8 184 BAO im Schatzungswege ermittelt worden. Gegen die
Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuerbescheide fur die Jahre 1991 bis 1993 habe der Beschwerdeflihrer
Berufungen eingebracht und drei Kuverts mit Belegen Uber die von ihm getatigten Ausgaben beigelegt. In den
Berufungen sei darauf hingewiesen worden, dass die geschatzten Betrage nicht den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprochen hatten. Da der Beschwerdefihrer die Ausgabenbelege genauestens sammle, sei er in der Lage, diese als
Gegenbeweis vorzulegen. Wegen der Einklagung von Krediten seitens der Banken und der Uneinbringlichkeit von
AuBenstanden sei der Beschwerdefuhrer im Jahr 1991 unverschuldet in eine Notlage geraten. In der Berufung gegen
die Bescheide fur das Jahr 1993 habe der Beschwerdeflhrer erganzend ausgefuhrt, die Einnahmen seien um ca. 40 %
zu verringern, um zu den tatsachlichen Einkinften zu kommen. Belege betreffend Bliromaterial, Fachliteratur und "die
kompletten Investitionen" flr dieses Jahr seien im Zuge eines Autoeinbruches entwendet worden, sodass der
Ausgabenbetrag um rund 80 bis 90 % hoher anzusetzen sei als der Beschwerdefuhrer "beweisen kénne".
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Im Zuge des Berufungsverfahrens sei - so die weiteren Ausfibhrungen im angefochtenen Bescheid - eine
abgabenbehordliche Prifung durchgefuhrt worden. Zu Beginn der Prufung habe der Beschwerdefiihrer der
Betriebspruferin eine Aufstellung der Einnahmen seitens der Fa. G. Ubergeben. Andere Auftraggeber oder
Honorarzahler gebe es zwar, der Beschwerdefuhrer wolle diese jedoch im Hinblick "auf mégliche Exekutionen" nicht
nennen. Im Laufe des Prufungsverfahrens habe der Beschwerdeflhrer dann angegeben, er habe keine anderen
Auftraggeber gehabt. Auf dem privaten PSK-Konto des Beschwerdefuhrers habe jedoch festgestellt werden kénnen,
dass er auch von anderen Auftraggebern Zahlungen erhalten habe (wobei jedoch auf den Uberweisungsbelegen die
Namen der Auftraggeber nicht ersichtlich gewesen seien). Eine von der Betriebsprifung erstellte
Vermoégensdeckungsrechnung fur die Jahre 1991 bis 1993 habe flr samtliche Jahre eine Unterdeckung in einer
Gesamthohe von S 520.000,-- ergeben. Der Beschwerdefiihrer habe dazu angegeben, dass er seine
Lebenshaltungskosten mit Spielgewinnen, Zuschissen seiner Mutter und Zahlungen seiner geschiedenen Ehefrau
finanziere. Diese Angaben seien bis zuletzt nicht belegt worden, ihnen sei jedoch insoweit Rechnung getragen worden,
als Lebenshaltungskosten jahrlich nur mit S 60.000,-- angesetzt worden seien. FiUr die Streitjahre habe die
Betriebsprufung den erklarten Einnahmen "Gefahrdungszuschlage" in Héhe von S 72.000,-- brutto (S 60.000,-- netto)
fUr das Jahr 1991, S 132.000,-- brutto (S 110.000,-- netto) fur das Jahr 1992 und S 88.200,-- brutto (S 73.500,-- netto) fir
das Jahr 1993 hinzugerechnet. Die Hohe des Sicherheitszuschlages habe sich nach dem Ausmal der Gefahrdung unter
Berucksichtigung des Grundsatzes gerichtet, dass der Prozentsatz bei hdheren Bemessungsgrundlagen niedriger und
bei niedrigeren Bemessungsgrundlagen hoher sein konne. Aullerdem sei auf eine moglichst gleichmaRige
Gewinnentwicklung und auf eine Gewinnhdhe Bedacht genommen worden, von der anzunehmen sei, dass der
Beschwerdefiihrer sie auch hatte erzielen kénnen und missen, um seine Lebenshaltungskosten zu decken. Von einer
vollstandigen Zurechnung der Vermdgensunterdeckung sei abgesehen worden, weil der Beschwerdefihrer - wenn
auch nicht nachgewiesene - Geldzugange behauptet habe, die aus dem Eingang privater Forderungen friherer Jahre
herrdhrten.

Im Vorlageantrag (der Betriebsprifungsbericht sei zur Begrindung der Berufungserledigung mittels
Berufungsvorentscheidungen herangezogen worden) habe der Beschwerdefiihrer unrichtige Tatsachenfeststellungen
auf Grund des Betriebsprifungsberichtes geltend gemacht. Es sei nicht zutreffend, dass die Aufzeichnungen formelle
und materielle Mangel aufwiesen. Dem Finanzamt sei ein Schreiben mit einer Auflistung der Belege vorgelegt und
weitere Unterlagen seien nicht abverlangt worden.

In einer Stellungnahme der Betriebspruferin zur Berufung sei ausgefuhrt worden, dass keine Unterlagen auRer Acht
gelassen worden seien. Vielmehr habe der Beschwerdeflhrer Unterlagen, die seiner Meinung nach nachteilig fur ihn
gewesen waren, nicht vorgelegt. Es sei auch schwierig gewesen, die Kontoausziige der PSK zu erhalten. Der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass es nur ein Zufall sei, wenn Kontoauszlige in der Belegsammlung vorhanden
seien, weil er diese nach Uberpriifung vernichte. Zur Aufforderung, die fehlenden Belege in Kopie beizuschaffen, habe
der Beschwerdefuhrer erklart, dies nicht zu wollen, weil es sich um seine Privatkonto handle bzw. "er dies aus
finanziellen Grinden nicht kdnne". Erst nachdem dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt worden sei, dass die Nichtvorlage
der Belege einen Sicherheitszuschlag zur Folge habe, habe er die Kontoauszige, die er angeblich vernichtet gehabt
habe, vorgelegt. Nach Uberpriifung seien diese Kontoausziige an den Beschwerdefiihrer zuriickgegeben worden. Es sei
daher unrichtig, dass die Kontoentwicklung nicht bertcksichtigt worden sei. Der Beschwerdefihrer sei im Gegenteil
aufgefordert worden, bei Betrdgen, bei denen eindeutig Honorare vorgelegen seien, die Auftraggeber bekannt zu
geben und die Herkunft der "immer wieder erfolgten Barerlage" aufzuklaren. Dazu habe der Beschwerdefihrer
angegeben, dass er die Auftraggeber nicht nenne. Bei den Barerldgen habe es sich entweder um erhaltene Teilbetrage
von seiner geschiedenen Ehefrau oder um eigenes Geld gehandelt. Diese Angaben wurden allerdings teilweise durch
ein Schreiben des Anwaltes der Ehefrau widerlegt. Ein erst im Berufungsverfahren vorgelegter Ausgabenbeleg sei
lediglich hinsichtlich eines Teilbetrages von S 13.683,64 als zusatzliche Betriebsausgabe im Jahr 1991 zu
berlcksichtigen. Zu den Aufzeichnungsmaéngeln sei festzustellen, dass die vom Beschwerdefihrer mit der Berufung
vorgelegten Unterlagen nur eine Auflistung von nach Daten sortierten Belegen darstellten. Darunter befanden sich
auch zahlreiche Belege, die eindeutig privater Natur seien. Einnahmen seien diesen Aufstellungen nicht zu entnehmen.
Eine Aufstellung Uber die Einnahmen sei erst Uber Aufforderung zu Prufungsbeginn vorgelegt worden. Darin seien
lediglich Einnahmen der Fa. G. erfasst. Auf dem PSK-Konto sei allerdings ersichtlich, dass es auch andere Auftraggeber
gegeben habe. Die Aufzeichnungen seien daher weder zeitnah noch vollstandig geflihrt worden. Es sei auch unrichtig,
dass der Beschwerdefiihrer zu keiner weiteren Vorlage von Belegen aufgefordert worden sei. Die Vorlage von



Unterlagen (z.B. betreffend die behaupteten Spielgewinne, von denen der Beschwerdefiihrer angeblich teilweise
seinen Lebensunterhalt bestritten habe) sei mehrmals urgiert worden. Die Hohe der Steuerbemessungsgrundlagen
habe damit nur geschatzt werden konnen. Die Nichtanerkennung von Betriebsausgaben sei mit dem
Beschwerdefiihrer besprochen worden. Der Gefdhrdungszuschlag sei gerechtfertigt, weil der Beschwerdefiihrer
unwahre Angaben gemacht und keine Beweismittel vorgelegt habe.

Zur Stellungnahme der Priferin habe der Beschwerdefiihrer eingewendet, er habe der Betriebsprifung eine Auflistung
aller Einnahmen Ubersandt und durch Beilage samtlicher Kontoauszige belegt. Die PSK-Kontoauszuge seien llckenlos
vorgelegt und nach Beendigung der Prufung ohne Beanstandung retourniert worden. Von einer gegenteiligen
niederschriftlichen AuRerung sei dem Beschwerdefiihrer nichts bekannt. Es seien "laufend hin- und her Transfers"
erforderlich gewesen, um Kontodeckung zu haben und wieder Entnahmen tatigen zu kénnen, die, "wenn nicht zur
Ganze verbraucht, zur Kontoabdeckung rilcktransferiert worden seien". Diese MaBnahmen habe der
Beschwerdefiihrer setzen missen, um seinen Verpflichtungen nachkommen zu kénnen. Mangels Bonitat habe die PSK
namlich eine KontolUberziehung nicht erlaubt. Nachdem die Gebietskrankenkasse im Jahr 1990 das gesamte
Kontoguthaben gepfandet habe, habe sich der Beschwerdefihrer entschlossen, Betrdge "in bar zu halten und nur
mehr kurzfristig auf das Konto zu Uberweisen". Der Beschwerdeflhrer habe nie behauptet, Geldbetrdge von seiner
geschiedenen Ehefrau zu erhalten. Es ware Aufgabe der Priferin gewesen, Unterlagen anzufordern, "wo sie meine,
etwas beanstanden zu muissen". Da alle Belege an den Beschwerdefiihrer retourniert worden seien, kdnne von einer
Beanstandung betreffend "Mangel der Aufzeichnungen" keine Rede sein, zumal "die Aufzeichnungen der
Ausgangsbelege dazu dienten, die im Schatzungsverfahren angenommenen Werte zu vermindern". Es handle sich
daher um eine reine Auflistung der Ausgaben und keine Einnahmen-Ausgaben-Aufstellung. Dass auch private
Ausgaben darin aufschienen, sei damit zu erklaren, dass der Beschwerdefiihrer nur ein Konto habe und alle Ausgaben
evident halte, was aber nicht bedeute, dass sie auch steuerlich geltend gemacht wirden. Um "das Auskommen und
die Existenz zu sichern”, sei der Beschwerdefuhrer von seiner Mutter finanziell unterstutzt worden.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides wird ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer bestreite die
Schatzungsberechtigung, weil er ohnehin alles offen gelegt habe. Da der Beschwerdefuhrer weder Steuererklarungen
noch Unterlagen fUr die Streitjahre eingereicht habe, hatten die Besteuerungsgrundlagen zundchst im Schatzungswege
ermittelt werden mussen. Insofern sei die Schatzungsberechtigung der Behdrde jedenfalls gegeben gewesen. Erst mit
der Berufung habe der Beschwerdefuhrer eine Aufstellung von Ausgaben vorgelegt und deren Abzug von den im
Schatzungsweg ermittelten Einnahmen begehrt. Lediglich fir das Jahr 1993 habe der Beschwerdeflhrer eine
Herabsetzung der Einnahmen um ca. 40 % beantragt, ohne jedoch eine Aufstellung seiner Einnahmen beizubringen.
Erstmals im Zuge des Berufungsverfahrens hatten im Rahmen der durchgeflhrten Betriebsprifung die Einnahmen
Uberpruft werden kdnnen. Einnahmen seien lediglich von der Fa. G. erklart worden, obwohl laut Kontoausziigen noch
andere Honorareingange ersichtlich gewesen seien. Der Beschwerdeflihrer habe zunachst angegeben, es gebe weitere
Auftraggeber, er wolle diese aber nicht nennen. Spater habe der Beschwerdefiihrer behauptet, es gebe keine weiteren
Auftraggeber. Allein daraus sei ersichtlich, dass die Aufzeichnungen des Beschwerdefiihrers unrichtig und
unvollstandig seien, wenn "er selbst Uber seine Einnahmen keine Auskunft gegeben kann". Darlber hinaus habe der
Beschwerdefiihrer Eigenerlage auf das PSK-Konto getatigt, die nur teilweise hatten aufgeklart werden kdénnen.
Hinsichtlich der Eigenerlage vom 6. Februar 1991 am Kontoauszug Nr. 6 in Héhe von S 75.000,-- und vom 2. April 1991
(Kontoauszug Nr. 21) in Hohe von S 5.000,-- habe der Beschwerdeflhrer beispielsweise angegeben, dass es sich um
Zahlungen seiner geschiedenen Ehefrau anlasslich des Scheidungsvergleiches gehandelt habe. Diese Angaben kénnten
schon deshalb nicht richtig sein, weil sich aus einem Schreiben des Anwaltes der Ehefrau ergebe, dass die Forderung
aus dem Scheidungsvergleich "aufgrund von Auf- und Gegenrechnungen lediglich S 19.000,-- betragt". Auf den
Kontoauszugen des Beschwerdeflihrers befanden sich noch weitere Eigenerldge bzw. Einzahlungen, zu denen keine
Belege vorhanden seien. Der Beschwerdefiihrer habe keine Erklarungen abgegeben, obwohl diese Betrdge mit ihm im
Zuge der Betriebsprufung besprochen worden seien. Die Betriebsprifung habe die Schatzung in Form eines
Sicherheitszuschlages vorgenommen, wobei sie von einer moglichst gleichmalligen Gewinnentwicklung ausgegangen
sei. Diese Schitzungsmethode beruhe auf der Uberlegung, dass neben den eindeutig nachgewiesenen Honoraren
weitere Honorare zugeflossen seien. Auf Grund der dargestellten "NichtordnungsmaRigkeit" der Aufzeichnungen und
der widerspruchlichen Angaben des Beschwerdefiihrers sei diese Annahme gerechtfertigt. Die Schatzung
widerspreche auch nicht den Denkgesetzen. Sie sei auch wegen einer von der Betriebsprifung durchgefihrten
Vermogensdeckungsrechnung gerechtfertigt. In allen drei Jahren seien Vermdgensunterdeckungen in Hohe von



insgesamt S 520.000,-- festgestellt worden. Der Beschwerdefuhrer habe diesbezlglich lediglich angegeben, dass er
seinen Lebensunterhalt mit Spielgewinnen, Zuschissen von der Mutter und Zahlungen seiner geschiedenen Ehefrau
finanziere. Die Zahlungen durch die Ehefrau seien "bereits durch die obigen Ausfuhrungen widerlegt", wobei sich der
Beschwerdefiihrer insofern auch selbst widerspreche, weil er in seinen Eingaben ausfihre, dass er von der
geschiedenen Ehefrau keine laufenden Zahlungen erhalte. Der Beschwerdefuhrer habe nicht nachweisen kénnen, dass
er Uberhaupt Spielgewinne erzielt habe. Die Behauptung sei auch deshalb nicht glaubwirdig, weil der
Beschwerdeflhrer einerseits angebe, Uber seine Spieleinsdtze genaue Aufzeichnungen zu fUhren, Uber die
Spielgewinne hingegen nicht. Auch wenn der Beschwerdeflhrer auch diesbezlglich keinen Nachweis erbracht habe,
seien die Zuschisse seitens der Mutter von der Betriebspriferin als glaubhaft erachtet worden (deshalb auch von
einer Hinzurechnung der gesamten Vermogensunterdeckung Abstand genommen worden). Gegen die Hbhe der
Schatzung habe der Beschwerdefihrer keine Einwendungen erhoben. Die Betriebsausgaben seien, sofern es sich nicht
um private Aufwendungen gehandelt habe, laut den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Belegen berUcksichtigt
worden. Die Aufwendungen, die von der Betriebsprifung anerkannt worden seien, seien im Betriebsprifungsbericht
dargestellt. Bei den nicht bertcksichtigten Aufwendungen handle es sich um Aufwendungen fur das Arbeitszimmer,
Anwaltskosten fur das Scheidungsverfahren und einen 20 %igen Privatanteil bei den Pkw-Kosten. Die
Abgabenbemessungsgrundlagen seien daher - mit Ausnahme der zusatzlichen Anerkennung einer Betriebsausgabe flr
das Jahr 1991 in Hohe von S 13.683,64 - in der im Betriebsprifungsbericht festgestellten Héhe der Besteuerung zu
Grunde zu legen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem nach §8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen:

GemalR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung, soweit sie diese nicht
ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen, wobei alle Umstdnde zu berlcksichtigen sind, die fur die Schatzung von
Bedeutung sind.

Nach § 184 Abs. 3 BAO ist zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind
oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bicher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.

Ziel einer Schatzung ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen, wobei jeder Schatzung
eine gewisse Ungenauigkeit immanent ist und, wer zur Schatzung Anlass gibt, die mit jeder Schatzung verbundene
Ungewissheit hinnehmen muss (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2004, 2003/13/0147). Die Anwendung
eines Sicherheitszuschlages ist eine Schatzungsmethode, die davon ausgeht, dass es bei mangelhaften
Aufzeichnungen wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermafien nicht verbuchte Vorgange, sondern auch
weitere, nicht entdeckte Vorgange nicht aufgezeichnet wurden. Die Beweiswurdigung ist der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle insofern zuganglich, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und die
Erwagungen der Beweiswirdigung den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht
widersprechen (vgl. hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, 2000/13/0043, 0106, mwN).

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer den ihm obliegenden Verpflichtungen nach& 119 BAO nicht
nachgekommen ist, keine Abgabenerklarungen gelegt und auch keine den Vorschriften des &8 131 BAO entsprechenden
Aufzeichnungen gefuhrt hat, die eine zuverldssige Ermittlung der tatsachlichen Umsatze und Einklnfte ermdglicht
hatten. Damit war jedenfalls die Schatzungsbefugnis im Sinne des § 184 BAO gegeben.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass das Finanzamt bereits vor Durchfiihrung der abgabenbehdrdlichen
Prifung die Steuerbemessungsgrundlagen geschatzt hat und dabei Nettoumsatze von S 120.000,-- fur 1991 und
jeweils S 260.000,-- fur die Jahre 1992 und 1993 ansetzte und diese Umsatzbetrage in den Berufungen der Hohe nach
- worauf auch die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid hinweist - (mit Ausnahme einer angestrebten
pauschalen Verminderung im Jahr 1993 um rd. 40 %) unbekampft blieben.

Im Rahmen der abgabenbehdrdlichen Prufung legte der Beschwerdefihrer zwar Aufstellungen betreffend von der Fa.
G. erhaltener Provisionszahlungen vor, schon wegen der von der Betriebspriferin dargestellten Ungereimtheiten im
Zusammenhang mit den Angaben zu weiteren Honorarbeziigen (und der Vorlage der PSK-Kontoauszlige) konnte die
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Priferin allerdings zu Recht davon ausgehen, dass neben den bekannt gegeben Bezligen weitere Einnahmen durch
den BeschwerdefUhrer erzielt wurden. Dass sich ein solcher Honorarbezug beispielsweise bereits aus den
Kontoauszuigen ergab (der Name des Auftraggebers in den Kontoauszigen allerdings nicht ersichtlich gewesen sei),
wird auch in der Beschwerde nicht konkret bestritten.

Auf Grund der festgestellten Mangel rechnete die Priferin laut Tz. 15 des Prufungsberichtes vom 11. Marz 1998 so
genannte "Gefahrdungszuschldge" in Héhe von 1991 brutto S 72.000,-- (d.s. rd. 25 % der Provisionseinnahmen der
Fa.G.), 1992 S 132.000,-- (d.s. rd. 100 % der Provisionseinnahmen der Fa. G.) und 1993 S 88.200,-- (d.s. rd. 50 % der
Provisionseinnahmen der Fa. G.) den Betriebsergebnissen hinzu, wodurch sie laut Tz. 13 zu Nettoumsatzen von
insgesamt S 304.943,67 (1991), S 219.642,67 (1992) und S 221.055,43 (1993) gelangte.

Angesichts der jeder Schatzung innewohnenden Ungenauigkeit und auch des Umstandes, dass die angesetzten
Nettoumsatze der Jahre 1992 und 1993 unter denjenigen lagen, die bereits das Finanzamt der Héhe nach zumindest
far das Jahr 1992 unbekampft ihrer Schatzung zu Grunde gelegt hatte, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
erkennen, dass nach den Umstanden des Beschwerdefalles der Rahmen einer vertretbaren Schatzung Uberschritten
worden wére. Entgegen den Ausfilhrungen in der Beschwerde war auch die Uberlegung zu einer Differenzierung der
Sicherheitszuschlage grundsatzlich zulassig, wonach dieser prozentmaRig umso geringer ausfallen muss, je groRer die
Zuschlagsbasis ist, und umso hoéher, je geringer die Zuschlagsbasis ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 1985, 84/14/0103). Auf Grund welcher substantiierter Einwendungen sich die Annahme einer
"gleichmaRigen Gewinnermittlung" als unhaltbar hatte erweisen sollen, wird in der Beschwerde nicht einsichtig
gemacht. Zur Vermogensdeckungsrechnung ist darauf hinzuweisen, dass deren Ergebnis im Wesentlichen nur zur
Stutzung der Annahme nicht erklarter Einnahmen diente, ohne dass betragsmaRig bei den Zuschatzungen ein Bezug
zu allfalligen Vermogensunterdeckungen der verschiedenen Jahre hergestellt wurde. Damit ist es auch nicht von
Relevanz, dass das "undifferenzierte Endergebnis" in Hohe des Unterdeckungsbetrages von insgesamt S 520.000,--
nicht auf die drei in Frage kommenden Jahre aufgeteilt worden ist oder ob die Vermdgensunterdeckung jeweils auch in
voller H6he zu Recht angenommen wurde. Dass etwa laut angefochtenem Bescheid ungeklart gebliebene Eigenerlage
auf dem PSK-Konto des Beschwerdefiihrers nachvollziehbar ausschlief3lich mit Geldzugangen privater Natur
(auBerhalb der strittigen Einklnfteerzielung dienender Quellen) erklart werden kénnten, ist auch der Beschwerde nicht
zu entnehmen. Warum betreffend das Jahr 1993 unter BerUcksichtigung des Vorbringens in der (vor Durchfihrung der
Betriebsprufung erhobenen) Berufung die Ausgaben wegen eines Autoeinbruches um 80 bis 90 % hdher anzusetzen
gewesen waren, macht die Beschwerde nicht deutlich, zumal der Betriebsprifungsbericht unter Tz. 16 auch eine
Aufgliederung der fir das Jahr 1993 berucksichtigten Ausgaben enthdlt und in der Beschwerde nicht ausgefuhrt wird,
inwieweit diesbezlglich konkret ein zu geringer Ansatz erfolgt ware. Welche "Beweisantrage" die belangte Behorde in
diesem Zusammenhang nicht erledigt hatte, verschweigt auch die Beschwerde.

Die Beschwerde war damit gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 25. Janner 2006
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