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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr. Schalich als weitere
Richter in der AuRerstreitsache der Antragsteller 1.) Dr. Erika R¥***%*,

2.) Mag. Kassian R***** 3) Dr. Georg R***** die Erstantragstellerin und der Zweitantragsteller vertreten durch den
Drittantragsteller, wegen Akteneinsicht, infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschlu3 des
Landesgerichtes St. Pdlten als Rekursgericht vom 13. November 1991, GZ R 685/91-10, womit der BeschluRR des
Bezirksgerichtes Melk vom 30. September 1991, GZ P 147/84-7, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Nach Bewilligung der Inkognitoadoption des Minderjahrigen begehrten die vaterlichen Grol3eltern des Adoptivkindes
und sein Onkel Akteneinsicht.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Die Antragsteller seien nicht Beteiligte am Verfahren zur Bewilligung der Annahme,
sondern Dritte. Mangels Zustimmung der Adoptiveltern kdme daher eine Akteneinsicht nur dann in Betracht, wenn die
Antragsteller ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht hatten. Dies sei aber nicht der Fall.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dal8 der ordentliche Revisionsrekurs

zulassig ist.

Das Rekursgericht ging davon aus, daR das Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auRer
Streitsachen keine Regelung des Rechtes auf Akteneinsicht enthalte. Es sei aber in der Rechtsprechung anerkannt, daR
§ 219 Abs. 2 ZPO im Verfahren aufler Streitsachen sinngemaR anzuwenden sei. Demnach kdnnten die Parteien
(Beteiligten) in die ihre eigenen Rechtssachen betreffenden Gerichtsakten ohne weiteres Einsicht nehmen; mit
Zustimmung der Parteien (Beteiligten) kdnnten auch dritte Personen Akteneinsicht nehmen. Fehle diese Zustimmung,
kdnne einem Dritten Akteneinsicht nur gestattet werden, soweit er ein rechtliches Interesse glaubhaft mache. Die
Rechtsansicht des Erstgerichtes, dalR die Antragsteller nicht Beteiligte im Adoptionsverfahren seien, sei richtig.
Desgleichen habe das Erstgericht zutreffend ein rechtliches Interesse der Antragsteller verneint. Ein rechtliches
Interesse eines Dritten sei nur dann gegeben, wenn sich die Kenntnis des Akteninhaltes auf die privatrechtlichen oder
allenfalls 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnisse des Dritten glinstig auswirke. Die bloR (abstrakte) Moglichkeit, daRR im Zuge
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des Adoptionsverfahrens strafbare Handlungen vorgefallen seien, habe keine Auswirkungen auf die privatrechtlichen
Verhaéltnisse der Antragsteller. Durch die Adoption blieben zwar gewisse im Familienrecht begriindete Pflichten der
leiblichen Eltern und deren Verwandten gegenliber dem Wahlkind, wie die Pflicht zur Leistung des Unterhaltes, des
Heiratsgutes und der Ausstattung aufrecht; desgleichen blieben die im Erbrecht begriindeten Rechte zwischen den
leiblichen Eltern und deren Verwandten einerseits und dem Wahlkind andererseits bestehen. Auch hinsichtlich dieser
weiter bestehenden Rechte und Pflichten sei nicht erkennbar, inwiefern die Kenntnis des Akteninhaltes sich auf die
privatrechtlichen Verhaltnisse der Antragsteller glnstig auswirken koénnte. Die Tatsache der Existenz des
Minderjahrigen sei den Antragstellern bekannt. Die vaterlichen GroReltern kénnten allenfalls zur Unterhaltsleistung
herangezogen werden. Samtliche Antragsteller mifRten damit rechnen, dal dem Wahlkind ein gesetzliches Erbrecht
zukomme. Durch die Kenntnis des Aktes andere sich aber an diesen rechtlichen Beziehungen nichts. Auch der Hinweis,
da die Antragsteller im Verlassenschaftsverfahren nach dem inzwischen verstorbenen leiblichen Vater des
Wahlkindes eine Erbserklarung abgegeben haben und die Erhebung einer Erbrechtsklage beabsichtigten, versage.
Sollten die Antragsteller eine Erbserklarung abgegeben haben, seien sie im Verlassenschaftsverfahren als Beteiligte
anzusehen. In dieser Eigenschaft stehe ihnen im Verlassenschaftsverfahren das Recht auf Akteneinsicht zu. Im tbrigen
handle es sich im vorliegenden Fall um eine Inkognitoadoption, bei der selbst die zustimmungsberechtigten Eltern des
Wahlkindes kein Recht auf Akteneinsicht hatten. Umso weniger kdnne dann aber den am Adoptionsverfahren nicht
beteiligten Antragstellern ein Recht auf Akteneinsicht zukommen.

Der gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revisionsrekurs der Antragsteller ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Hauptzweck des geltenden Adoptionsrechtes liegt nicht mehr in der Sicherung des Fortbestandes des Namens und
des Vermdgens. Zweck der Adoption ist es vielmehr, elternlose Kinder, Kinder aus zerritteten Familien oder von Eltern,
die aus irgendeinem Grund eine geeignete Erziehung ihrer Kinder nicht gewahrleisten oder denen sogar Kinder
unerwulnscht sind, der Erziehung und Sorge geeigneter und verantwortungsbewul3ter Menschen zu Ubergeben. Im
Vordergrund steht somit das Wohl des Kindes und die Herstellung eines Eltern-Kind-Verhaltnisses (107 BIgNR 9. GP
11). Dieses Ziel kann gestort werden, wenn sich die leiblichen Eltern, die spater ihren Entschluf bereuen, oder deren
Verwandte einmengen und Konflikte und Entwicklungsstérungen heraufbeschwéren. Im Interesse des Wahlkindes soll
der Adoptierende gegen negative Einflisse der leiblichen Verwandten des Kindes gesichert werden kdnnen. Dem
wurde durch die in vielen europdischen Staaten aus den gleichen Erwagungen anerkannte Inkognitoadoption
Rechnung getragen. Bei der Inkognitoadoption wird von den Vertragsteilen die Annahme davon abhangig gemacht,
daB alle oder einzelne Zustimmungs- und Anhérungsberechtigten auf Mitteilung des Namens und des Wohnortes des
Annehmenden und auf die Zustellung des Bewilligungsbeschlusses verzichten (§ 259 AuRStrG). Es liegt auf der Hand,
daB derjenige, der einen solchen Verzicht erklart, sich auch des Rechtes auf Akteneinsicht begibt (JABI 1960/15). Soll
der Zweck der Inkognitoadoption nicht Uberhaupt vereitelt werden, muBl sich die Geheimhaltung auch auf die
leiblichen Verwandten des Wahlkindes erstrecken. Auch ihnen kann daher grundsatzlich Akteneinsicht nicht
zugestanden werden. Unter welchen Voraussetzungen ausnahmsweise Akteneinsicht zu gewahren ist, kann hier
unerortert bleiben, weil hier die von den Rechtsmittelwerbern geltend gemachten Grinde keinesfalls eine
Durchbrechung rechtfertigen. Die Aufklarung und Verfolgung von Straftaten mag im offentlichen Interesse eine
Ausnahme begriinden (vgl. Palandt51 Rz 1 zu § 1758). Hier liegen jedoch keine Anhaltspunkte fur eine Straftat vor, und
die Rechtsmittelwerber konnten solche auch nicht aufzeigen. Es ist daher schon deshalb ihr Hinweis auf die
Moglichkeit einer Subsidiaranklage nicht zielfihrend. Auch wenn die Rechtsmittelwerber selbst die Adoption
angestrebt haben sollten, hatte ihnen dieser Umstand allein noch keine Beteiligtenstellung im Verfahren zur
Genehmigung des vom gesetzlichen Vertreter des Kindes mit dem Dritten abgeschlossenen Adoptionsvertrages
verschafft. DartUber hinaus mussen sich selbst Beteiligte die Tatsache der Inkognitoadoption entgegenhalten lassen,
und zwar auch dann, wenn die Kenntnis von Adoptivhamen und Aufenthalt des Wahlkindes Voraussetzung zur
Verfolgung eines Rechtsanspruches gegen das Wahlkind ist (Steininger, Kritische Studien zum Adoptionsrecht in JBI
1963, 454). Aus diesem Grund versagt auch der Hinweis der Rechtsmittelwerber auf das anhdngige
Verlassenschaftsverfahren nach dem verstorbenen leiblichen Vater des Wahlkindes und auf ihre beabsichtigte
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof.

Welche Bestimmungen des Adoptionsrechtes und aus welchen Grinden sie verfassungswidrig sein sollen, wird von
den Rechtsmittelwerbern nicht dargetan. Gegen die Inkognitoadoption und die Nichteinrdumung eines Zustimmungs-



oder Anhdrungsrechtes an die vaterlichen Grolieltern des Wahlkindes und an deren Kinder bestehen keine
grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken, insbesondere nicht unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK.
Diese Bestimmung schuitzt das tatsachliche Zusammenleben der Eltern mit ihren Kindern und setzt eine bereits
bestehende Familie voraus. In Ansehung der Rechtsmittelwerber lagen diese Voraussetzungen nie vor. Der von den
Eltern des Wahlkindes gemal3 § 259 AuRStrG abgegebene Verzicht war deren freie Willensentscheidung.

Demgemal3 ist dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen.
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