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@ Veroffentlicht am 05.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.Marz 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch, Dr.
Massauer und Dr. Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Brandstetter als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Herbert J***** wegen Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher gemal § 21 Abs. 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 14.Janner 1992, GZ 10 Vr 1258/91-36, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nchtoffentlicher Sitzung den Beschluf3

gefaldt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz - das auch Uber die Beschwerde
der Staatsanwaltschaft zu entscheiden haben wird - zugeleitet.

Text
Grinde:

Mit dem bekampften Urteil wurde Herbert J***** wegen mehrerer zwischen dem 28.April und dem 14.Mai 1991 in
Graz unter dem Einfluf3 eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes (§ 11 StGB), der auf einer geistigen
und seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruhte, begangener Taten, die ihm auRerhalb dieses Zustandes als
Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB und als
Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen und durch Einbruch begangenen Diebstahls nach
88 127,129 Z 1 und 2, 130 zweiter Fall sowie § 15 StGB zuzurechnen waren, gemal § 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Betroffenen gegen dieses Urteil erhobenen, auf§ 281 Abs. 1 Z 11 StPO gestltzten - der Sache nach jedoch
vorwiegend Grinde des § 281 Abs. 1 Z4 und 5 geltend

machenden - Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde als Verfahrensrige (Z 4) die Abweisung des Antrages des Betroffenen auf
Beiziehung eines weiteren (psychiatrischen) Sachverstandigen (S 227) und als Mangelrige (Z 5) die Unterlassung der
Erorterung einer Auskunft des Landesnervenkrankenhauses Graz (S 219) sowie eines Polizeiberichtes vom
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11.November 1991 (S 217) durch das Erstgericht moniert, richtet sie sich nach Inhalt und Zielsetzung gegen die
tatsachlichen Voraussetzungen der vom Gericht angenommenen Gefahrlichkeitsprognose, somit gegen eine
Ermessensentscheidung, die - nach wie vor - ausschlieBlich mit Berufung bekampfbar ist (SSt 54/45, 54/72, 56/24
uvam), wobei der Betroffene ohnedies (auch) dieses Rechtsmittel ergriffen hat. DaR der Vorfall vom 10.November
1991, auf den sich der zuletzt erwdhnte Polizeibericht bezieht, vom Erstgericht gar nicht als Anlal3tat herangezogen
wurde - die Nichterledigung der beziglichen Ausdehnung des Antrages gemal 8 21 Abs. 1 StGB (S 223) wurde vom
offentlichen Anklager nicht bekampft - sei demnach nur noch am Rande erwahnt.

Das abschlieRende Vorbringen in der Nichtigkeitsbeschwerde hinwieder, die Grundvoraussetzungen des§ 21 Abs. 1
StGB seien im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, entzieht sich mangels Substantiierung dahin, inwiefern jene
materiell-rechtlichen Voraussetzungen, deren Beurteilung dem richterlichen Ermessen entzogen ist (§ 21 Abs. 1 erster
Teil StGB), nicht gegeben seien, einer sachbezogenen Erwiderung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht prozelRordnungsgemall
ausgefuhrt schon bei der nichtdffentlichen Beratung zurtickzuweisen (8 285 d Abs. 1 Z 1 und 2 StPO iVm §285aZ 2
StPO).

Die Entscheidung Uber die Berufung fallt demnach in die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Graz, das auch tber
die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Beschlul3 vom 22. Janner 1992, ON 37, zu entscheiden haben wird.
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