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@ Veroffentlicht am 10.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Marz 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr. Brustbauer, Dr. Massauer
und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sonntag als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Hans K***** wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 129 Z 1 StGB Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 1.0ktober 1991, GZ 3 d Vr 5.200/91-19, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Hans K***** des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch
nach §8 127, 129 Z 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien im bewuBten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Jugendlichen
Karl W***** 3|5 Mittater (§ 12 StGB) fremde bewegliche Sachen in einem 25.000 S nicht Ubersteigenden Gesamtwert
anderen durch Einbruch mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
und zwar

1. am 2.Marz 1991 dem Thomas B***** durch Aufbrechen des Vorhangschlosses zu dessen Kellerabteil ein
Mountainbike der Marke Goldhill im Wert von ca 5.000 S;

2. in der Nacht zum 13.Méarz 1991 der Manuela H***** durch Einsteigen in deren PKW der Marke Passat mit dem
behordlichen Kennzeichen W 52431 A einen Radiorecorder der Marke Cartechnic und einen Equalizer der Marke
Galaxis im Gesamtwert von ca 8.000 S.

Rechtliche Beurteilung

Nur gegen den Schuldspruch wegen Diebstahls des Mountainbike (1) richtet sich die auf die Grinde der Z5 und 5 a des
§ 281 Abs. 1 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der jedoch keine Berechtigung zukommt.

Das Schoffengericht grindete den angefochtenen Schuldspruch auf die Aussage des als Zeugen vernommenen
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Mittaters Karl W***** ynd legte ausfuhrlich dar, warum es dessen Aussage fur glaubwirdig gehalten hat. Dagegen
wendet der BeschwerdefUhrer zunachst ein (Z 5), dal3 das Erstgericht es unterlassen habe, "die richtige Gewichtung
zwischen vagen und naheliegenden bzw zwingenden Argumenten vorzunehmen". Die Begriindung der Entscheidung
sei "so unausgewogen, dall bei einigermalen realistischer Evaluierung der Beweise sich daraus gerade das
gegenteilige Ergebnis, also die Unglaubwirdigkeit des verurteilten Zeugen W***** ynd die Glaubwurdigkeit des
Angeklagten in seiner Verantwortung" ergebe.

Inwiefern der Ausspruch des Gerichtes Uber entscheidende Tatsachen aber deshalb undeutlich, unvollstandig,
widerspruchlich, unzureichend oder aktenwidrig begriindet sei, wird in der Beschwerde mit keinem Wort ausgefuhrt.
Der Beschwerdefilhrer versucht vielmehr bloR aufzuzeigen, daR die erstgerichtlichen Uberlegungen keineswegs
zwingend seien und auch eine andere L6sung der Beweisfrage moglich gewesen ware. Damit wird aber ein formeller
Begrindungsmangel in der Bedeutung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nicht dargetan (Mayerhofer-Rieder
StPO3 E 144 bis 147, 148, 149 zu § 281 Abs. 1 Z 5; E 21, 22, 26 und 26 a zu 8 258).

Im Rahmen der Tatsachenriige (Z 5 a) bezieht sich der Beschwerdefuhrer weitgehend nur auf sein bisheriges
Vorbringen, vermag aber weder damit noch mit seinen erganzenden Argumenten aus den Akten erhebliche Bedenken
gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken.

Die offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung
Uber die mit der Nichtigkeitsbeschwerde verbundene Berufung gegen den Strafausspruch folgt (§ 285 i StPO).

Anmerkung

E28245
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:01400500022.92.0310.000
Dokumentnummer

JJT_19920310_OGH0002_01400500022_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/3/10 14Os22/92
	JUSLINE Entscheidung


