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@ Veroffentlicht am 11.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Petrasch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Klinger, Dr.Angst und Dr.Graf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mirjam Ch***** vertreten durch Dr.Peter Rudeck,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Suzanne Sch***** wegen 1,145.000 S sA, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom
20.Dezember 1991, GZ 11 R 254/91-6, womit der Beschluld des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 2.0ktober 1991, GZ
25 Cg 250/91-2, bestatigt wurde, den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin bringt in ihrer Klage vor, die Beklagte habe ihr zwei Sparblcher mit einem Stand von zusammen 1,145.000
S weggenommen und an einen ihr nicht bekannten Dritten weitergegeben. Da sich ihr Vermdgen um den
Guthabensstand der Sparblcher verringert habe, habe sie einen Schaden in der angefihrten Hohe erlitten. Sie
begehrt, die Beklagte, die ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland hat, zur Bezahlung von 1,145.000 S sA,
und hilfsweise zur Herausgabe der Sparblcher zu verurteilen. Zur Begrindung der Zustandigkeit des Erstgerichtes
beruft sie sich auf § 92a JN.

Das Erstgericht wies die Klage wegen (gemeint ortlicher) Unzustandigkeit zurlick, das Rekursgericht gab dem von der
Klagerin erhobenen Rekurs nicht Folge und sprach aus, dafl3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Beide
Vorinstanzen waren der Meinung, dal der Sachverhalt, auf den die Klage gestltzt wird, nicht dem im§ 92a JN
angefuhrten Tatbestand der Beschadigung einer kdrperlichen Sache unterstellt werden kénne.

Rechtliche Beurteilung

Der von der Klagerin gegen diesen Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist zuldssig, weil, wie die
Klagerin darin zu Recht geltend macht, zu der hier vorzunehmenden, in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall
hinausgehenden Auslegung des & 92a JN eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt.

Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

GemaR § 92a JN kdnnen Streitigkeiten Uber den Ersatz des Schadens, der aus der Tétung oder Verletzung einer oder
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mehrerer Personen, aus einer Freiheitsberaubung oder aus der Beschadigung einer kérperlichen Sache entstanden ist,
auch bei dem Gericht angebracht werden, in dessen Sprengel das den Schaden verursachende Verhalten gesetzt
worden ist. Von den flr diesen Gerichtsstand maRRgebenden Tatbestdnden kommt hier nur jener der Beschadigung
einer korperlichen Sache in Betracht. Den Vorinstanzen ist darin beizupflichten, dal der Sachverhalt, auf den die
Klagerin ihre Klage stutzt, diesem Tatbestand nicht unterstellt werden kann. Der Entzug der Verfligungsmacht tber
eine korperliche Sache kann namlich entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Meinung deren Beschadigung nicht
gleichgesetzt werden. Dafur spricht nicht nur die Auslegung der Bestimmung nach dem Wortsinn, sondern auch jene
nach dem - aus den Gesetzesmaterialien hervorleuchtenden - Zweck der Regelung, der darin besteht, aus
verfahrensékonomischen Grinden die Klarung der Schadensverursachung an Ort und Stelle zu erméglichen (vgl EBzRV
der ZVN 1983 669 BlgNR 15.GP 39). Wurde aber der Schaden durch die Entziehung der Verflgungsmacht verursacht,
so kommt es in der Regel auf die Verhaltnisse an Ort und Stelle nicht an. Es kann daher angenommen werden, dal3 der
Gesetzgeber diesen Fall durch die Bestimmung nicht erfassen wollte.

Unter den dargestellten Umstanden ist es ohne Bedeutung, ob, wie die Klagerin im Revisionsrekurs meint, durch die
Wegnahme eines Sparbuches ein Schaden in der Hohe der darin verbrieften Forderung entstehen kann oder ob sich,
wie anscheinend das Rekursgericht meint, die Hohe des Schadens blofl3 aus dem Materialwert ergibt. Nicht zielfihrend
ist schlie3lich das Argument der Klégerin, der Tatbestand des § 92a JN sei deshalb erfillt, weil der den Gegenstand der
Klage bildende Schaden nicht durch eine Vertragsverletzung, sondern durch eine unerlaubte Handlung verursacht
worden sei. Dies allein reicht fir die Begrindung der Zustandigkeit nicht aus. Es mu3 noch hinzukommen, daf} die
unerlaubte Handlung in einem in der Bestimmung naher umschriebenen Verhalten besteht. Da dies hier nicht der Fall
ist, muB nicht gepruft werden, ob § 92a N nur auf deliktische Schadenersatzanspriiche anzuwenden ist (vgl Fasching,
ZPR2 Rz 308; Rechberger-Simotta, ZPR3 Rz 97; OLG Wien in WR 222 und EvBI 1990/65; Ballon in FS-Fasching 62).

Die ortliche Zustandigkeit des Erstgerichtes kdnnte nur aus§ 92a JN abgeleitet werden, und die Klagerin hat sich auch
nur hierauf berufen. Der Tatbestand dieser Bestimmung ist aber nicht erfullt, weshalb die Vorinstanzen die
Zustandigkeit des Erstgerichtes zu Recht verneint haben.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsrekurses beruht auf den 88 40 und 50 ZPO.
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