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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Schinko als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 9.Janner 1988 verstorbenen Bernhard ***** D***** gehoren am
30.Dezember 1915, Kaufmann, wohnhaft gewesen in ***** Bundesrepublik Deutschland, infolge Revisionsrekurses
der REPUBLIK OSTERREICH, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1011 Wien, gegen den BeschluR
des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 4. Oktober 1991, GZ 3 b R 153/91-54, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Telfs vom 29.Dezember 1989, GZ A 241/88-23, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der BeschluR des Rekursgerichtes wird dahin abgeandert, dafd der Punkt II 5
des Beschlusses des Erstgerichtes aufgehoben wird.

Text
Begrindung:

Der Erblasser war deutscher Staatsangehdriger, wohnte in Deutschland und war Eigentimer einer Liegenschaft in
Tirol. Diese Liegenschaft wurde am 16.Mai 1989 auf Ansuchen des Amtsgerichtes Neuss mit Zustimmung des
Erstgerichtes freiwillig versteigert. In der Folge hat das Erstgericht zur Ermittlung inlandischer Erben,
Vermachtnisnehmer und weiterer Nachlal3gldubiger ein Ediktalverfahren gemaR den 88 137 ff Aul3StrG eingeleitet. Die
Ediktalfrist ist am 1.11.1989 abgelaufen.

Das Erstgericht hat mit seinem - abgesehen vom Punkt Il 5 unangefochten gebliebenen - BeschluR das Ergebnis der
freiwilligen Feilbietung genehmigt, die Aktiven und Passiven des in Osterreich gelegenen Nachlasses ermittelt und der
weiteren Abhandlung einen Betrag von S 1,200.004,45 zugrunde gelegt. Mit Punkt Il 5 seiner Entscheidung hat es die
weitere Abhandlung des "verbleibenden beweglichen Vermdgens" von S 1,200.004,45 (zuziglich Zinsen aus der
fruchtbringenden Anlegung des Feilbietungserloses in derzeit nicht bekannter Hohe) gemaR § 23 AuRStrG der
zustandigen Behorde der Bundesrepublik Deutschland, namlich dem Amtsgericht Neuss, Uberlassen.

Das Rekursgericht veranlaf3te zundchst eine Verstandigung der bekannten Erben im Sinne der 88 75, 116 f Aul3StrG.
Diese gaben die Erklarung ab, die Erbschaft auszuschlagen. Sodann gab das Gericht zweiter Instanz dem gegen Punkt II
5 des Beschlusses des Erstgerichtes gerichteten Rekurs der Republik Osterreich nicht Folge. Es fiihrte aus, die im
Rahmen der freiwilligen Feilbietung der Liegenschaft ergangenen Beschlisse seien rechtskraftig, diese sei daher
inhaltlich nicht mehr in Frage zu stellen. Entscheidungswesentlich sei, ob das zum Zeitpunkt der BeschluRfassung in
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Osterreich befindliche NachlaRvermégen als beweglich oder unbeweglich zu qualifizieren und insofern nach § 22 oder
nach § 23 Aul3StrG vorzugehen sei. Wenn auch der Zeitpunkt des Todes des Erblassers flur die Beurteilung
erbrechtlicher Fragen in der Regel relevant sei, bestiinden im vorliegenden Fall gegen die Vorgangsweise des
Erstgerichtes, den NachlaR (in Form des Erléses aus der freiwilligen Feilbietung) nunmehr als beweglich zu behandeln,
keine Bedenken. Gemal3 § 22 AuRStrG komme dem zustandigen Osterreichischen Gericht die Abhandlung tber die
innerhalb des Staatsgebietes liegenden unbeweglichen Guter eines verstorbenen Auslanders im vollen Umfang zu,
wenn nicht durch Staatsvertrage ein anderes Ubereinkommen getroffen wurde. Als Regelungszweck sei erkennbar,
daR die grundbiicherliche Verfiigung tber in Osterreich gelegene Liegenschaften den &sterreichischen Gerichten
vorbehalten und damit auch der Schutz der Buchglaubiger gewahrleistet werden sollte. Nachdem mittlerweile die
ausschlief3lich den inlandischen Nachlal3 bildende Liegenschaft - unbekampft - feilgeboten und (einer Inldnderin) mit
nachfolgender Ordnung des Grundbuchsstandes zugeschlagen worden sei, bestehe fiir eine Vorgangsweise nach § 22
AuBStrG in Ansehung des nunmehr beweglich gewordenen Nachlasses kein Schutzbedurfnis mehr, weshalb die
angefochtene Entscheidung im Ergebnis nicht zu beanstanden sei. Vielmehr sei der NachlaR gemalR § 23 Abs. 2
AuBStrG - nach Abfiihrung des in den 88 137 ff AuRStrG vorgesehenen Sicherungsverfahrens - an den Heimatstaat des
Verstorbenen auszufolgen. Aus Griinden der Vollstandigkeit sei zu erwdhnen, daR das Amtsgericht Neuss am 7.2.1990
(also nach der angefochtenen BeschluRfassung) das Konkursverfahren Uber den Uberschuldeten Nachla3 des
Erblassers erdffnet hat. GemaR Art 10 des zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossenen Konkursabkommens vom 25.5.1979, BGBI 1985, 233, seien auf unmittelbaren Antrag des
Konkursverwalters von dem zustandigen inldndischen Gericht ZwangsmaRBnahmen zur Erfassung, Sicherung und
Inbesitznahme der Masse anzuordnen. Ein solcher Antrag vom 13.2.1990 des Konkursverwalters liege mittlerweile vor.
Auf diesen Umstand, der sich im Rechtsmittelverfahren als unbeachtliche Neuerung darstelle, kénne das Rekursgericht
allerdings nicht weiter eingehen.

Das Rekursgericht sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs gemald § 14 Abs. 1 Aul3StrG zulassig sei.

Die Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, bekdmpft den BeschluR des Rekursgerichtes und strebt
die Aufhebung des Punktes Il 5 des Beschlusses des Erstgerichtes an.

Rechtliche Beurteilung

Die Rekurswerberin ist zur Erhebung dieses Rechtsmittels legitimiert, weil von der Erblosigkeit des Nachlasses nach
deutschem und 6&sterreichischem Recht auszugehen ist. Es wurde namlich ein Ediktalverfahren zur Erforschung
inlandischer Erben im Sinne der 88 137 ff Aul3StrG durchgefiihrt und die als Erben in Betracht kommenden Personen,
die in dem in Deutschland gefiihrten Verlassenschaftsverfahren ermittelt wurden, erklérten, die Erbschaft
auszuschlagen. Nach § 29 IPRG und § 760 ABGB hat die Republik Osterreich daher grundsétzlich ein Heimfallsrecht. Ob
tatsachlich ein reiner NachlaR vorhanden ist, kann erst nach abgewickelter Verwaltung festgestellt werden (Welser in
Rummel2, Rz 2 zu § 760; SZ 28/250) und hat daher auf die Frage der Rechtsmittellegitimation keinen Einfluf3.

Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Gemal &8 22 AuRStrG kommt Uber die innerhalb des dsterreichischen Staates liegenden unbeweglichen Guter eines
verstorbenen Ausldanders dem nach dem Gesetz Uber die Zustandigkeit in burgerlichen Rechtssachen dazu berufenen
dsterreichischen Gericht, wenn nicht durch Staatsvertrige ein anderes Ubereinkommen getroffen wird, die
Abhandlung im vollen Umfang zu. Da der Erblasser Eigentiimer einer in Osterreich befindlichen Liegenschaft war, sind
die Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle gegeben. An der Zustandigkeit des Osterreichischen Gerichtes andert sich
nichts, wenn die unbeweglichen Guter nach dem Tod des Erblassers mit Zustimmung des Verlassenschaftsgerichtes
verkauft werden. Die Rechtskraft von Beschlissen, die im Verfahren Uber die freiwillige Feilbietung ergehen, hat
darauf ebenfalls keinen EinfluR. Die VerauRRerung der Liegenschaft fihrt daher nicht dazu, daR die Vorschrift des & 23
AuRBStrG Uber den im Inland befindlichen beweglichen NachlaR eines Auslanders anwendbar wird. Gerade der Fall des
erblosen Nachlasses zeigt - mag im konkreten Fall wegen Uberschuldung des Nachlasses der Republik Osterreich auch
ein Heimfallsrecht nicht zustehen - dal3 die Ansicht des Rekursgerichtes, nach Feilbietung der Liegenschaft und
nachfolgender Ordnung des Grundbuchsstandes bestehe fur eine Vorgangsweise nach & 22 Aul3StrG in Ansehung des
nunmehr beweglich gewordenen Nachlasses kein Schutzbedirfnis mehr, nicht richtig ist. Die Uberlassung der
weiteren Abhandlung gemaR § 23 AuRRStrG an das Amtsgericht Neuss entspricht daher nicht dem Gesetz.
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Aus diesen Grinden war dem Revisionsrekurs Folge zu geben und der BeschluRR des Erstgerichtes im Umfang der
Anfechtung ersatzlos aufzuheben.
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