jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/3/11 30b126/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Klinger, Dr.Angst und Dr.Graf als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Dr.Franz Wallentin, Rechtsanwalt, Zell am Ziller,
Gerlosstral3e 4 b, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der E***** KG (S 30/89 des Landesgerichtes
Innsbruck), wider die verpflichtete Partei E***** GesellschaftmbH, ***** vertreten durch Dr.Martin Stossier,
Rechtsanwalt in Wels, wegen Raumung, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 8.Oktober 1991, GZ 1 a R 472/91-13, womit die
Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 31Juli 1991, GZ 1 C 20/90v-3, abgeandert wurde, den
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, dall der BeschluR des Erstgerichtes wieder hergestellt wird.

Die verpflichtete Partei hat die Kosten ihres Rekurses selbst zu tragen und ist schuldig, der betreibenden Partei die mit
2.175,36 S (darin 362,56 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsrekurses binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen einer Kommanditgesellschaft, deren Firma jener der
verpflichteten Partei, einer GmbH, ahnlich ist, schlof3 mit dieser einen pratorischen Vergleich, worin sich die GmbH
verpflichtete, bestimmte Liegenschaften bis spatestens 30.6.1991 von den nicht in Bestand gegebenen Gegenstanden
zu raumen und dem Masseverwalter geraumt zu Ubergeben. Als Antragsteller wurde der Name des Masseverwalters
mit dem Beisatz "als Masseverwalter Uber das Vermdgen (es folgt der Name der verpflichteten Partei), S 30/89 LG
Innsbruck”, angegeben.

Das Erstgericht bewilligte auf Grund des Vergleiches die Exekution durch zwangsweise Raumung der im Vergleich
angefuhrten Liegenschaften. Im Exekutionsantrag wurde als betreibende Partei wieder der Masseverwalter mit dem
wiedergegebenen, also den Namen der verpflichteten Partei enthaltenden Beisatz angefiihrt. In der Folge stellte das
Erstgericht mit einem rechtskraftig gewordenen BeschluR die Bezeichnung der "klagenden und betreibenden Partei"
dahin richtig, dal der Masseverwalter diese Funktion im Konkurs Uber das Vermdgen der Kommanditgesellschaft
ausubt.

Das Rekursgericht wies infolge Rekurses der verpflichteten Partei den Exekutionsantrag ab und sprach aus, daf3 der
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Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es schade
zwar nicht, dald im Vergleich die antragstellende Partei unrichtig bezeichnet worden sei, weil diese Bezeichnung in der
Zwischenzeit rechtskraftig richtiggestellt worden sei. Der Bewilligung der Exekution stehe aber entgegen, dal3 der Wert
des Vergleichsgegenstandes 500.000 S Ubersteige und die demnach gemaf3 8 116 Z 2 KO erforderliche Genehmigung
des Glaubigerausschusses nicht vorliege.

Der von der betreibenden Partei gegen diesen Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Dem Rekursgericht ist zwar darin beizupflichten, dal3 die Exekution nur auf Grund eines Exekutionstitels bewilligt
werden darf, der vollstreckbar ist. Handelt es sich beim Exekutionstitel um einen Vergleich, dessen Abschlul’ einer
Genehmigung bedarf, so ist die Vollstreckbarkeit so lange nicht gegeben, als die Genehmigung nicht vorliegt. Der Fall
kann dem § 7 Abs 2 letzter Satz EO unterstellt werden, aus dem sich im Zusammenhang mit dem vorangehenden Satz
ergibt, daB dann, wenn im Exekutionstitel die Vollstreckbarkeit des Anspruchs von dem durch den Berechtigten zu
beweisenden Eintritt einer Tatsache abhangig gemacht ist, die Exekution nur bewilligt werden darf, wenn die fur den
Eintritt der Vollstreckbarkeit mafl3gebenden Tatsache durch 6ffentliche oder 6ffentlich beglaubigte Urkunden bewiesen

wird.

Aus der dargestellten Rechtslage folgt, da3 auf die Notwendigkeit einer Genehmigung in erster Linie Bedacht zu
nehmen ist, wenn auf sie im Vergleich hingewiesen wird. Einem solchen Hinweis ist es nur gleichzuhalten, wenn aus
anderen Angaben im Vergleich oder aus den dem Bewilligungsgericht bei der Bewilligung der Exekution zur Verfigung
stehenden Akten Umstande hervorgehen, aus denen sich ergibt, dal eine Bewilligung erforderlich ist. Hiezu gehérten
die Falle, die den vom Rekursgericht zitierten Entscheidungen EFSlg 27.954 und 39.344 zugrunde lagen, weil sich
damals aus den dem Vergleich zu entnehmenden Angaben ergab, daR der AbschluB vom Pflegschaftsgericht
genehmigt werden muRte, und im Fall der ersten Entscheidung Uberdies noch hierauf hingewiesen wurde. Es ist daher
aus diesen Entscheidungen flr die Rechtsansicht des Rekursgerichtes nichts zu gewinnen.

Ist die Notwendigkeit der Genehmigung nicht auf die angeflhrte Weise zu erkennen, so ist sie fiir die Bewilligung der
Exekution ohne Bedeutung und es ist von der Vollstreckbarkeit des Vergleiches auszugehen. Es ist dann Sache des
Verpflichteten, entweder den Mangel der Vollstreckbarkeit mit einer Impugnationsklage nach 8 36 Abs 1 Z 1 EO geltend
zu machen oder gegebenenfalls - also etwa bei Versagung der Genehmigung - die Klage auf Feststellung der
Unwirksamkeit des Vergleiches zu erheben.

Hier war dem Vergleich kein verlaBlicher Anhaltspunkt dafir zu entnehmen, dal3 der Wert des Vergleichsgegenstandes
500.000 S Ubersteigt und deshalb gemaR§ 116 Z 2 KO in der hier malRgebenden Fassung der WGN 1989 die
Genehmigung durch den GlaubigerausschuB erforderlich sei. Das Rekursgericht hat solche Anhaltspunkte auch nicht
angefuhrt. Der Umstand, dal3 im Vergleich als Bestandgegenstand mehrere Einlagezahlen und ein Backereibetrieb
erwahnt werden, bedeutet nicht denknotwendig und daher nicht eindeutig, daR der Wert des Vergleichsgegenstandes
den angeflhrten Betrag Ubersteigt. Auf das hiezu im Rekurs der verpflichteten Partei erstattete Vorbringen darf wegen
des Neuerungsverbotes (vgl RZ 1990/26 ua) nicht Bedacht genommen werden.

Das Fehlen der allenfalls gemalR § 116 Z 2 KO erforderlichen Genehmigung des Vergleiches steht somit der Bewilligung
der Exekution nicht entgegen, und es bestehen dagegen auch keine anderen Hindernisse. Ohne Bedeutung ist, daf im
Vergleich bei der Bezeichnung des Masseverwalters der Name des Gemeinschuldners unrichtig angegeben wurde. Es
bestand trotzdem auch vor der Richtigstellung der Bezeichnung kein Zweifel an der Person des Berechtigten, zumal
das Aktenzeichen des Konkursaktes angefihrt wurde. Das im Rekurs der verpflichteten Partei noch enthaltene
Argument, der Masseverwalter sei zum AbschluBR des Vergleiches nicht berechtigt gewesen, weil der
Bestandgegenstand nicht zur Konkursmasse gehdre, war schon wegen des Neuerungsverbotes nicht zielfiihrend.

Das Erstgericht hat daher die Exekution zu Recht bewilligt, weshalb sein BeschluR wiederherzustellen war.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rekurses der verpflichteten Partei beruht auf§ 78 EO iVm den §§ 40 und 50 ZPO,
jener Uber die Kosten des Revisionsrekurses auf § 74 EO.
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