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@ Veroffentlicht am 18.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr.Gamerith und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Raimund Kabelka und Margarete
Heidinger als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1.) H*¥**** B**¥** Arpeijterin, ***** 2 )

A***** B***** Arbeiterin *kkkk 3) C***** D***** Arbeiterin *kkkk 4) S***** D***** Arbeiterin *kkkk

5) A***** F*****, Arbeiterin, *kkkk 6) E***** F*****, Arbeiterin, *kkkk 7) H***** G*****’ Arbeiterin, *kkkk 8)

E***** K*****, Arbeiterin’ *kkkk 9) A***** K*****' Arbeiterin, *kkkk

’IO.)J***** K*****, Arbeiterin' *kkkk 'I’I) E***** K*****, Arbeiterin' *kkkk 12) H***** K*****, Arbeiterin’ *kkkk

13) V***** L*****' Arbeiterin' *kkk*k 14.)-]***** L*****' Arbeiterin' *kkkk 15) L***** L*****, Arbeiterin, *kkkhk kkkkk
16.) ik Nk Arbeiterin, #%%%% 17,) Ma#sss \xssr, Arbeiterin, **#+% 18,) R¥*#4+ N#+44%, Arbeiterin, *¥¥¥%
19.) Ak#sak Rikasx, Arbeiterin, *¥¥#% 20,) Exwvas Ruwwik, Arbeiterin, #*#++ 21,) Erkis Rk Arpeiterin, #++++

22) |***** S*****’ Arbeiterin, *kkkk 23.)J***** S**-k**' Arbeiterin, *kkkk 24) M***** S*****I Arbeiterin’ *kkkk

25) E***** S*****' Arbeiterin, *kkkk 26) M***** W*****' Arbeiterin' *kkhkk 27) T***** W*****’ Arbeiterin' *kkkk
samtliche vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei P***** GmbH & Co KG, *****
vertreten durch ***** Rechtsanwalte ***** wegen 1.) S 6.874 netto und S 43.536,56 brutto sA, 2.) S 9.717 netto und S
57.549,19 brutto sA,

3.) S 7.098 netto und S 54.179,65 brutto sA, 4.) S 6.550 netto und S 44.981,24 brutto sA, 5.) S 5.084 netto und S
45.477,10 brutto sA, 6.) S 6.518 netto und S 35.305,70 brutto sA, 7.)

S 4.880 netto und S 23.613 brutto sA, 8.) S 5.076 nettto und

S 30.194,69 brutto sA, 9.) S 8.635 netto und S 54.967,02 brutto sA, 10.) S 9.346 netto und S 48.036,09 brutto sA, 11.) S
11.751 netto und S 59.466,55 brutto sA, 12.) S 6.240 netto und

S 42.326,95 brutto sA, 13.) S 6.412 netto und S 35.722,10 brutto sA, 14.) S 7.661 netto und S 43.060,22 brutto sA, 15.) S
6.143 netto und S 39.368,75 brutto sA, 16.) S 4.594 netto und S 24.892 brutto sA, 17.) S 12.156 netto und S 68.215,50
brutto sA und Ausstellung eines Dienstzeugnisses (S 30.000), 18.) S 8.188 netto und S 47.635,32 brutto sA, 19.) S 6.057
nettto und S 46.505,83 brutto sA, 20.) S 10.939 netto und S 76.142,42 brutto sA, 21.)

S 11.138 netto und S 55.647,52 brutto sA, 22.) S 6.530 netto und

S 32.447,06 brutto sA, 23.) S 9.726 netto und S 47.213,23 brutto sA, 24.) S 6.479 netto und S 28.493,98 brutto sA, 25.) S
5.595 netto und S 39.481,07 brutto sA, 26.) S 10.194 netto und

S 69.413,25 brutto sA, 27.) S 5.084 netto und S 54.114,79 brutto sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das die
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16. Klagerin und die 23.Klagerin betreffende Teilurteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 15.November 1991, GZ 33 Ra 90/91-19, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
die 16.Klagerin und die

23. Klagerin betreffende Zwischenurteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 21 Juni 1991, GZ 25 Cga 335/90-14,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO).
Rechtliche Beurteilung

Klagen mehrere Arbeitnehmer von ihrem Arbeitgeber riickstandige Bezlge ein, kommt es durch diese subjektive
Klagenhaufung lediglich zu einer formellen (unechten) Streitgenossenschaft im Sinne des 8 11 Z 2 ZPO, so dal3 der
diesbezlgliche Rechtsstreit fur jeden Streitgenossen selbstandig zu beurteilen ist (vgl Fasching, ZPR2 Rz 364 ff, 372 und
1116). Soweit das Erstgericht daher hinsichtlich zweier Klagerinnen die Verhandlung im Sinne des § 393 Abs 1 ZPO in
Ansehung des Grundes zur Entscheidung reif erachtete, hat das darUber ergangene Zwischenurteil (vgl Fasching aaO
Rz 1432 mwH) keinen Einflul3 auf die Rechtsposition der Ubrigen Kldgerinnen. Ein Unterbrechungsbeschlul® wurde in
bezug auf diese Klagerinnen nicht gefal3t. Die Ansicht der Revisionswerberin, das Erstgericht habe mit den ausdrucklich
nur hinsichtlich zweier Klagerinnen gefallten Zwischenurteil auch Uber die Anspriiche der Ubrigen Klagerinnen
mitentschieden, ist sohin unzutreffend. Die Einschrankung der Verhandlung auf Grund des Anspruches betreffend die
16. und 23.Klagerin ist aber unanfechtbar (8 192 Abs 2 ZPO; vgl Fasching aaO Rz 788 und 1433; RZ 1982/4 mwH).

Hinsichtlich der weiteren Ausfihrungen in der Mangelrige ist der Beklagten entgegenzuhalten, dal} sie damit im
wesentlichen lediglich in unzulassiger Weise die Beweiswtrdigung der Vorinstanzen bekampft. Ebenso kénnen bereits
in der Berufung geltend gemachte und vom Berufungsgericht verneinte Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens nicht
mehr mit Revision geltend gemacht werden (SZ 27/4; OBI 1984, 109; RZ 1989/16; RZ 1992/15 uva).

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die entscheidende Frage, ob die Entlassung der 16. und 23.Kldgerin im Hinblick
auf ihre arbeitsvertraglichen Pflichten gerechtfertigt erfolgte, zutreffend geldst. Es reicht daher insoweit aus, auf die
Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (§ 48 ASGG).

Erganzend ist der in der Rechtsriige vorgetragenen Auffassung der Beklagten, die betroffenen Kldgerinnen hatten der
Versetzung an einen anderen Arbeitsort Folge leisten mlssen, entgegenzuhalten, dal? sie mit ihren Ausfihrungen zwar
von einem gewunschten, nicht aber vom maRgeblichen Sachverhalt ausgeht. Nach den fur den Obersten Gerichtshof
bindenden Feststellungen der Vorinstanzen waren die 16.Klagerin seit 16.Dezember 1981 mit einer tdglichen
Arbeitszeit vom 7.45 Uhr bis 12 Uhr und die 23.Klagerin seit 4. Juli 1985 mit einer taglichen Arbeitszeit von 7.45 Uhr bis
16.30 Uhr bei der Beklagten beschaftigt. Beide Klagerinnen wurden von der zustandigen Objektleiterin im Krankenhaus
St.Pélten als Raumpflegerinnen aufgenommen. Sie erhielten eine muindliche Zusage, dal3 sie nur im Krankenhaus
St.Pélten verwendet wirden; allenfalls komme auch eine Verwendung in anderen bestimmten Objekten in St.Pélten in
Betracht. Beide Klagerinnen arbeiteten in der Folge wahrend der gesamten Dauer ihrer

Beschaftigung - abgesehen von einer kurzfristigen Auswartstatigkeit der 23.Klagerin - stets im Krankenhaus St.Pélten.

Es ist daher davon auszugehen, dal3 sich der arbeitsvertragliche Arbeitsort der beiden betroffenen Klagerinnen nicht
nur aus dem Standort des Betriebes bei VertragsabschluB3, sondern auch aus der Verwendungszusage der daflr
zustandigen Objektleiterin und der jahrelangen Gestaltung des Arbeitsverhaltnisses ergibt. Damit war aber der Ort der
Arbeitsleistung als wesentlicher Inhalt der Arbeitspflicht in erster Linie mit dem Krankenhaus und allenfalls noch fur
den Bereich St.Polten festgelegt (vgl Spielbuchler in Floretta-Spielblichler-Strasser, Arbeitsrecht3 1 130 f;

Schwarz-Ldschnigg, Arbeitsrecht4 220 f;


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/393
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/192
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/48

Martinek-M.Schwarz-W.Schwarz, AngG7 176 f; Krejci in Rummel2 ABGB 8 1153 Rz 18 f ua). Die Beklagte hatte daher die
beiden Klagerinnen ohne Verletzung des Arbeitsvertrages nicht einseitig an einen auflerhalb von St.Pélten liegenden
Arbeitsort versetzen durfen. Dennoch forderte der Niederlassungsleiter der Beklagten die beiden Klagerinnen am
Morgen des 2.November 1989 vor dem Krankenhaus St.Pélten auf, in einen Autobus zu steigen und ihre Arbeit fiir eine
nicht absehbare Zeit nunmehr an rund 60 km entfernten Arbeitsorten in Wien und Klosterneuburg anzutreten. Die
aufgrund der berechtigten Weigerung der Klagerinnen erfolgte Entlassung ist daher schon zufolge der Rechtswidrigkeit
der erwahnten Aufforderung ungerechtfertigt, so dal3 sich eine weitere Prtfung, ob daflr noch eine Zustimmung des
Betriebsrats im Sinne des 8 101 ArbVG erforderlich gewesen ware, ertbrigt (vgl Cerny, ArbVG8 § 101 Erl 1; Arb 10.472;
Infas 1990 A 28 uva).

Die Kostenentscheidung ist in den 88 393 Abs 4 und 52 Abs 2 ZPO begrundet.
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