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@ Veroffentlicht am 18.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Dr. Friedrich Wilhelm K***** wegen Ausstellung von Amtszeugnissen
Uber Exekutionsverfahren gemall & 281 AuRStrG infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers,
vertreten durch Dr. Helmut Muhlgassner, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 30. Dezember 1991, GZ 46 R 1233/91-25, womit der Beschlul3 des
Exekutionsgerichtes Wien vom 23. September 1991, GZ 13 Nc 16/90-22, teilweise abgedndert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller begehrte gemaR § 281 AulRStrG die Ausstellung von Amtszeugnissen dartber, A. dal3 gegen ihn in der
Zeit vom 1. Janner 1975 bis einschlieBlich 31. Dezember 1990 die im Antrag naher angefUhrten Exekutionsverfahren
angefallen seien und B. daR

a) andere als diese Exekutionen gegen ihn beim Exekutionsgericht nicht anhangig gewesen seien, b) daR das
Pfandungsprotokoll ZI ...... erloschen sei und ein Pfandungsprotokoll mit aufrechten Pfandrechten im Zeitpunkt der
Ausstellung der Amtsbestatigung nicht bestehe und c¢) daR er in dem vorher erwdhnten Zeitraum keinen
Offenbarungseid abgelegt habe. Er habe sich an Hand der ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen keine vollstandige
Ubersicht Giber die seit 1975 anhéngigen Exekutionsverfahren verschaffen kénnen, weil ein Teil der Akten nach
erfolglosen Exekutionsvollzugsversuchen abgelegt worden sei, ohne dal3 er hievon verstandigt worden sei. Auf diese
Weise sei die von ihm betriebene Tilgung seiner Verbindlichkeiten erschwert worden. Eine weitere Erschwerung werde
noch dadurch eintreten, daf3 die 1975 angefallenen Exekutionsakten ab 1. Janner 1991 vernichtet werden kdnnten. Fir
die Ausstellung eines Amtszeugnisses sei kein besonderes rechtliches Interesse erforderlich.

Das Erstgericht wies den Antrag ab, weil die Bestimmungen des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten auBBer Streitsachen im Exekutionsverfahren nicht anwendbar seien.

Das Rekursgericht gab dem Antrag in dessen Punkt A. statt, trug dem Erstgericht insoweit die Ausstellung eines
Amtszeugnisses auf, wies den Antrag im Ubrigen Umfang dagegen ab und sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes zwar S 50.000,-- Ubersteige, der ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht zulassig sei. Der
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Oberste Gerichtshof habe mit BeschluB vom 6. Marz 1991, 1 Ob 510, 511/91, ausgesprochen, dal es sich bei der
Ausstellung von Amtszeugnissen im Sinne des 8 281 Aul3StrG selbst dann um eine Angelegenheit des Verfahrens aul3er
Streitsachen handle, wenn die Tatsache, deren Bestatigung begehrt wird, in Akten festgehalten werde, die kein
auBerstreitiges Verfahren zum Gegenstand haben; das habe das Erstgericht Ubersehen. Dem im Antrag unter A.
gestellten Begehren, das die einzelnen Exekutionsverfahren genau aufzdhle, sei somit stattzugeben. Im weiteren
Umfang sei das Begehren indessen nicht berechtigt, weil eine Bestatigung Uber negative Tatsachen nicht moglich sei.
Dabei handle es sich Uberdies nicht um "aktenmafig bekannte", also in Akten festgelegte Tatsachen.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Antragsteller dagegen erhobene Revisionsrekurs ist zuldssig, weil eine alle Fragen, die die Bestimmung des 8
281 Aul3StrG aufwirft, ausschopfende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt; er ist jedoch nicht berechtigt.

Nach der jangeren Rechtsprechung (SZ 48/116; HS 8027/7; EvBIl. 1972/20 uva; zuletzt wieder1 Ob 588/88 und4 Ob
129/90) und dem Uberwiegenden Schrifttum (Holzhammer, Zivilprozel3recht2, 167; Dolinar, Ruhen des Verfahrens und
Rechtsschutzbedurfnis (1974); Sprung, Konkurrenz von Rechtsbehelfen im zivilgerichtlichen Verfahren, 53; Novak in
0Jz 1952, 27; aA allerdings Fasching in Komm. lll 6 f und LB2 Rz 738 ff sowie Béhm in JBl. 1974, 1), ist das
Rechtsschutzbedirfnis ganz allgemein Voraussetzung fur die gerichtliche Verfolgung von Anspriichen, soweit im
Einzelfall nicht schon das Gesetz ein rechtliches Interesse am Rechtsschutzgesuch fordert (wie etwa im § 228 ZPO).
Fehlt das Rechtsschutzbeduirfnis, fiihrt dies zur Abweisung des Klagebegehrens (OBI. 1990, 119; JBl. 1981, 41; SZ
48/116; 7 Ob 638/87 ua; anders die das Rechtsschutzbedirfnis bejahende Lehre, wie etwa Holzhammer aaO, die darin
eine allgemeine ProzeRvoraussetzung erblickt, deren Mangel zur Klagszurlckweisung fihren muisse). Bei Leistungs-
und Rechtsgestaltungsbegehren wird das RechtsschutzbedUrfnis allerdings vermutet, weil die Verfolgung solcher
Anspriche schon an sich die Annahme rechtfertigt, da der Anspruchswerber in seinen Rechten beeintrachtigt sein
kdonnte. Bestehen jedoch Zweifel, muf3 das RechtsschutzbedUrfnis auch bei solchen Begehren gepruft werden (1 Ob
545/81; Holzhammer aaO 168).

Entgegen der Ansicht des Antragstellers bedarf auch sein Begehren auf Ausstellung eines Amtszeugnisses gemald §
281 AuBStrG eines ausreichenden rechtlichen Interesses, zumal der Antrag ausschlieBlich auf ein bestimmtes
Verhalten des Gerichtes - die Ausstellung eines Zeugnisses Uber aktenkundige

Tatsachen - abzielt, ohne daf aus einem solchen Begehren allein schon hervorginge, ob und wie weit das Amtszeugnis
erforderlich ist, um eine Beeintrachtigung der Rechtsstellung des Antragstellers Dritten gegeniiber hintanzuhalten. Das
Bedurfnis nach bloRRer Information Uber den Akteninhalt rechtfertigt fir sich allein noch kein rechtliches Interesse des
Antragstellers an der Ausstellung eines Amtszeugnisses, weil er einem solchen Informationsmanko schon durch
Einsicht in die Akten abhelfen kénnte; soweit es dabei um Gerichtsakten geht, die nicht seine Rechtssachen betreffen,
mulR er aber selbst fur die Gestattung der Akteneinsicht ein rechtliches Interesse glaubhaft machen (§ 219 Abs. 2 ZPO).

Der Antragsteller muf3 deshalb ein Uber das bloRe Informationsbediirfnis hinausgehendes rechtliches Interesse an der
Ausstellung des begehrten Amtszeugnisses behaupten und bescheinigen (vgl. schon KiBling, Gerichtsbarkeit auBer
Streitsachen, 427). Er muB deshalb im Antrag Grinde dartun, weshalb er gerade das begehrte Amtszeugnis bendtigt,
und diese Beweggriinde auch bescheinigen.

Der Antragsteller hat jedoch in seinem verfahrenseinleitenden Antrag das Erfordernis eines rechtlichen Interesses
bestritten und bloR ganz allgemein angefiihrt, er benétige das Amtszeugnis, um sich eine Ubersicht (iber die gegen ihn
innerhalb eines Zeitraumes von 16 Jahren anhangig gemachten Exekutionen zu verschaffen. Gerade dieses Bedtirfnis
konnte er - soweit das Uberhaupt moglich ist - schon durch die Einsicht in die Akten und die erforderlichen
Abschriftnahmen befriedigen, ohne daR er deshalb auch noch ein beglaubigtes Amtszeugnis des Gerichtes anfordern
muBte. Erst in der Revision fuhrt er - freilich bloR zur Begriindung der Zulassungsbeschwerde - aus, daf Bestatigungen
wie die von ihm geforderte in der Wirtschaft wiederholt verlangt wirden, etwa um unzutreffende Angaben in den
Negativlisten der Banken, Versicherungsunternehmungen und der Kreditschutzverbande widerlegen zu kénnen; dal3
er das Amtszeugnis (Uber den schon im Antrag angefihrten Beweggrund hinaus) konkret zur Vorlage bei Dritten
bendtigte, um Rechtsnachteile von sich abzuwenden, kann aber selbst dem Revisionsrekurs nicht entnommen werden.

Das Rekursgericht hat deshalb den Antrag - in dem hier zu prifenden Umfang - schon deshalb im Ergebnis zu Recht
abgewiesen, weil der Antragsteller kein ausreichendes rechtliches Interesse an der begehrten Ausstellung des
Amtszeugnisses angegeben, geschweige denn bescheinigt hat. Ob Amtszeugnisse gemaR & 281 AuRStrG auch Uber
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sog. Negativtatsachen auszustellen seien, was das Gericht zweiter Instanz verneinte, muR3 deshalb nicht mehr gepruft
werden.

Dem Revisionsrekurs ist deshalb ein Erfolg zu versagen.
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