jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/1/26
2004/07/0136

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.2006

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

AVG 818 Abs2;

AVG 818 Abs4;

AVG 859 Abs1;

AVG 866 Abs2;

AVG §67;

VwGG 841 Abs1;
VwRallg;

WRG 1959 8138 Abs1 lita;
WRG 1959 §138 Abs1;
WRG 1959 §138;
WRG 1959 850 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde der S-GmbH in L, vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 49, gegen
den Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 28. Juni 2004,
ZI. UW.4.1.12/0022-1/6/04, betreffend wasserpolizeiliche Auftrage gemal § 138 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in Ansehung seines Abspruches Uber Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen
Bescheides ("Wiederherstellung des Wildzaunes") wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I
Den vorgelegten Verwaltungsakten ist Folgendes zu entnehmen:

Mit Bescheid vom 31. Marz 1981 erteilte der Landeshauptmann von Obergsterreich (LH) unter Spruchpunkt I. gemaf
den 889, 11 bis 14, 21, 50, 72, 99, 105, 111 und 112 des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959 den Konsenswerbern
A M., P R. und Dipl.-Ing. B. als personlich haftenden Gesellschaftern der R seel. Wwe. & Séhne KG (im Folgenden
genannt: R-KG) auf Grund der Ergebnisse der wasserrechtlichen mindlichen Verhandlung vom 27. Mai 1980 nach
MalRgabe der bei der wasserrechtlichen Verhandlung vorgelegenen und als solche gekennzeichneten
Projektsunterlagen bzw. der in der Verhandlungsschrift festgelegten Beschreibung die nachgesuchte wasserrechtliche
Bewilligung (a) zu einer gegenuber dem bisher bestandenen Konsens erhéhten Wasserentnahme aus dem Almfluss
zum Betrieb der unter Postzahl 178 des Wasserbuches flr den Verwaltungsbezirk G eingetragenen Wasserkraftanlage
"F-muhle" und (b) zum Ausbau dieser Wasserkraftanlage durch die Errichtung eines neuen Krafthauses mit neuer
maschineller Einrichtung und durch die bauliche Umgestaltung des Oberwasserkanals, dies unter den in den
Punkten 1. bis 10. dieses Spruchpunktes naher angefiihrten Befristungen, Bedingungen und Auflagen. Unter dem die

Baumalnahmen an den Kanaldammen betreffenden Punkt 5. heil3t es:

"5. Bei den BaumalRnahmen im Oberwasserkanal sind die Kanaldémme in den Dammstrecken des Oberwasserkanals
auf die Abmessungen zu bringen, wie sie dem urspringlich genehmigten Projekt zu Grunde lagen. Das heif3t, dass die
Kanalddmme jeweils eine Kronenbreite von mindestens 1,50 m und landseitige B6schungsneigungen von zumindest

1:2 aufzuweisen haben. Krone und landseitige Boschung sind zu humusieren und zu begrinen."

Mit Schreiben vom 30. April 1981 brachte die Jagdgesellschaft V bei der Bezirkshauptmannschaft G (BH) vor, dass im
verbreiterten, noch nicht kollaudierten Werkskanal mehrere Wildtiere qualvoll ertrunken seien und nach Ansicht der
Jagdgesellschaft - zum Schutz von Mensch und Tier - der Kanal vom Erbauer beiderseits mit einem Wildzaun
abgesichert gehore, weshalb um baldige Abhilfe ersucht werde.

Der in der Folge vom LH mit dieser Eingabe befasste Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BM) teilte dem LH mit Schreiben vom 22. Mai 1981 unter Bezugnahme auf die von (der
Fischereiberechtigten) Monika K. gegen die fur die Erweiterung der obgenannten Wasserkraftanlage erteilte
wasserrechtliche Bewilligung erhobene Berufung mit, dass die vorgenannten Umstande (Gefahrdung von Mensch und
Wild infolge des Umbaues des Werkkanals) im Berufungsverfahren nicht berucksichtigt werden kénnten.

In weiterer Folge brachte die R-KG dem BM mit Schreiben vom 13. Juli 1981 zur Kenntnis, dass noch im Mai 1981 unter
erheblichem finanziellen Aufwand an beiden Seiten des Werkskanals in voller Lange ein 1,50 m hoher Maschendraht-
Wildzaun fachgerecht angebracht worden sei, womit nunmehr in geeigneter Weise wirksam Abhilfe gewahrleistet sei.

In der vom LH am 11. April 1983 durchgefiihrten wasserrechtlichen Uberprifungsverhandlung wurde die
Wasserkraftanlage in Augenschein genommen und unter Beiziehung (u.a.) eines Amtssachverstandigen fir Flussbau
und eines Amtssachverstandigen fur Hydrologie Befund erhoben. In der diesbezlglichen Verhandlungsschrift vom
11. April 1983 heil3t es zu dem hinsichtlich der Kanalddmme aufgenommenen Befund unter Hinweis auf Punkt 5. der
im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 31. Marz 1981 angeflhrten Bedingungen und Auflagen:

"Zu 5. Schon vor dem wasserrechtlichen Uberprifungsverfahren wurde bekannt, dass die Damme des
Oberwasserkanals nicht die seinerzeit vorgesehenen Abmessungen und Bdschungsneigungen aufweisen. Seitens der
Firma R ist zum Nachweis der Standsicherheit der Oberwasserkanalddmme in der gednderten Ausfuhrung eine
erdbautechnische Untersuchung des behdrdlich autorisierten Zivilingenieurs fur Bauwesen (... vorgelegt worden.
Daraus geht hervor, dass die Kanalddmme in der Regel eine Kronenbreite von 0,9 m, eine wasserseitige
Boschungsneigung von 1 : 1,36 und an der steilsten Stelle eine luftseitige Boschungsneigung von 1 : 1,89 aufweisen.
Das Ergebnis der Untersuchung zeigt im unglnstigsten Fall als niedrigsten Sicherheitsfaktor der luftseitigen Bdschung
einen Wert von 1,45, der noch grofRer als der allgemein geforderte Sicherheitsfaktor von 1,3 ist.

Die luftseitigen Béschungen und die Krone sind humusiert und begriint worden. An der Krone der Kanaldamme ist auf
der gesamten Lange und an beiden Ufern ein Wildzaun errichtet worden."

Im Rahmen seines Gutachtens flhrte der Amtssachverstandige fur Flussbau in dieser Verhandlung zu den im Befund
erwahnten Wildzaunen auf der Dammkrone des Oberwasserkanals aus, dass diese ausreichten, um das Wild, aber



auch Menschen, vom Oberwasserkanal und damit von der Gefahr des Abstlirzens in diesen abzuhalten.

In der weiteren wasserrechtlichen Uberpriifungsverhandlung am 25. April 1988 wurde laut der diesbezlglichen
Verhandlungsschrift die Frage der Restwasserabgabe behandelt und dartber hinaus (u.a.) festgehalten, dass sich an
den Oberwasserkanalddmmen in der Zwischenzeit (seit der Uberpriifungsverhandlung vom 11. April 1983) keine
Anderungen ergeben hitten, sich derzeit - bezogen auf die wasserrechtliche Bewilligung - keine feststellbaren Mangel
erkennen lieBen, hinsichtlich der baulichen Abanderungen, wie Oberwasserkanalddmme und Entlastungsklappe,
bereits deren nachtrégliche Bewilligungsfahigkeit ausgedriickt worden sei und somit die Ubereinstimmung der
Ausfuihrung mit der wasserrechtlichen Bewilligung festgestellt werden kénne.

Mit Bescheid vom 2. Mai 1988 traf der LH unter Hinweis auf die Ergebnisse der wasserrechtlichen
Uberprifungsverhandlungen vom 11. April 1983 und 25. April 1988 und die einen ergénzenden Bestandteil dieses
Bescheides bildenden (diesbezlglichen) Verhandlungsschriften unter Spruchpunkt I. folgenden Ausspruch:

"|. Wasserrechtliche Uberpriifung

Im Grunde der Bestimmungen der 88 99 und 121 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (....( wird festgestellt, dass die
ausgefuhrte Anlage der mit dem ha. Bescheid vom 31. Marz 1981, Wa- 1540/4-1980, erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung im Wesentlichen entspricht.

Zur Uberpriifung der konsensgemé&Ren Abgabe der Restwassermenge ist noch folgende MaRnahme zu setzen:

Von den Wasserberechtigten sind Durchflussmessungen zur Kontrolle der Abgabe der Restwassermengen vornehmen
zu lassen. (....( Die Messergebnisse sind der Wasserrechtsbehoérde unaufgefordert vorzulegen. Fir diese Vorlage wird
eine Frist bis langstens 31. Dezember 1988 eingeraumt.

Die bei der Verhandlung festgestellten und in der Verhandlungsschrift beschriebenen Abweichungen vom bewilligten
Projekt, und zwar die geanderte Ausfiihrung der Oberwasserkanalddmme und der Einbau einer Stauklappe in der
rechten Kanalwand abwérts der FloRgasse anstelle einer Entlastungsklappe und des festen Uberfalls zwischen Rechen
und Grundablass werden nachtraglich genehmigt."

Auf Grund des Gesellschaftsvertrages vom 2. Juni 1992 wurde am 10. Juli 1992 die beschwerdefUhrende Partei in das
Firmenbuch eingetragen. Gesellschafter sind Dr. H. (dieser fungiert auch als Geschaftsfuhrer der
beschwerdeflihrenden Partei) und die R seel. Wwe. & S6hne (vgl. den in den Akten des BM enthaltenen Auszug aus der
Firmenbuchdatenbank vom 27. August 2003 zu FN 98991a).

Mit Schreiben vom 10. September 2002 teilte der Burgermeister der Gemeinde S der BH mit, dass die
beschwerdefiihrende Partei entlang ihres Werkskanals in Zusammenarbeit mit der Jagdgesellschaft V einen Wildzaun
errichtet habe und nach dem Hochwasser am 12. August 2002 dieser Wildzaun auf Anordnung von Dr. H. entfernt und
am Werksgelande zwischengelagert worden sei. Da die Gemeinde diesen Zaun im Zuge der Altstoffverwertung
entsorgen solle, werde um Klarung ersucht, ob sie diesen Zaun entsorgen durfe.

Die BH legte das Schreiben an den LH vor. Mit Schreiben vom 2. Oktober 2002 teilte die beschwerdefiihrende Partei
dem LH unter Hinweis auf das Hochwasserereignis mit, dass der seit 1982 im Uberstrémbereich des Kanals
bestandene Wildschutzzaun vom JagdausiUbungsberechtigten entgegen dessen Obliegenheit nicht bewuchsfrei
gehalten worden sei und sie den von ihr errichteten und bezahlten Wildzaun habe entfernen lassen.

Bei der BH wurde von mehreren Anrainern der Wasserkraftanlage in Bezug auf diese Anlage Beschwerde gefiihrt. So
teilten u.a. | P. und B St. der BH mit Schreiben vom 19. Marz 2003 mit, dass sie Anrainer des Werksbaches seien, in den
in der Nahe des Werkskanales gelegenen beiden Hausern funf Kleinkinder wohnten, bis zum Hochwasser im
August 2002 der Werksbach von einem Wildzaun umgeben gewesen sei, es auf Grund des kinstlich angelegten
Bachbettes unmoglich sei, ohne Hilfe wieder herauszukommen, und es verantwortungslos sei, den kunstlich
angelegten Kanal ohne Schutz zu lassen, weshalb sie um Hilfe baten.

Die BH leitete dieses Schreiben an den LH weiter. Dieser forderte mit Schreiben vom 14. April 2003 Dr. H. auf, (u.a.) den
ursprunglich bestehenden, nicht mehr vorhandenen Wildzaun links und rechts des Oberwasserkanals in der
urspriinglichen Form "(wie unter anderem auch bei der Uberprifungsverhandlung im Jahr 1988 vorhanden gewesen)"
wieder herzustellen, wobei insbesondere in diesem Zusammenhang auf die glatten Seitenwande (Beton) des
Werkskanals verwiesen werde. Ferner wurde Dr. H. mit diesem Schreiben zur Wiederherstellung des nicht mehr



vorhandenen Grobrechens, zur Fertigstellung von Reparaturarbeiten an den Dammen und zur vollstandigen
Reparatur eines Uferdurchrisses aufgefordert und ihm zur Absicht des LH, die Behebung der Mangel bescheidmaRig
vorzuschreiben, Parteiengehor gewahrt.

Die beschwerdefihrende Partei sprach sich mit Schreiben vom 22. April 2003 u.a. mit dem Bemerken, dass der
Wildzaun in keiner wasserrechtlichen Bewilligung vorgesehen sei, gegen die Erteilung eines wasserrechtlichen
Auftrages an sie aus.

Mit Bescheid des LH vom 22. April 2003 wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemal3 §8 50, 99 und 138 Abs. 1
WRG 1959 aufgetragen, unverziglich, Iangstens jedoch bis zum 31. Mai 2003 folgende Instandsetzungsarbeiten bei der
wasserrechtlich bewilligten Wasserkraftanlage "F-muhle" durchzufihren:

"1. Der Grobrechen im Bereich des Einlaufes in den Oberwasserkanal ist nicht vorhanden und ist dieser wieder in einer
funktionsfahigen Form herzustellen.

2. Der ursprunglich bestehende Wildzaun links und rechts des Oberwasserkanals ist nicht mehr vorhanden und ist
jedenfalls in der urspriinglichen Form (wie unter anderem auch bei der Uberprifungsverhandlung im Jahre 1988
vorhanden gewesen) wieder herzustellen.

3. In beim Hochwasser 2002 Uberstromten Bereichen wurden Reparaturarbeiten an den Dammen des
Oberwasserkanales durchgefihrt. Diese durften aber noch nicht abgeschlossen sein, da teilweise Schottermaterial in
fachlich nicht einwandfreier Weise an der Bdschungskrone und an den luftseitigen Bdschungen unregelmaRig
vorhanden ist. Die Béschungskrone und die luftseitigen Béschungen sind wieder wie im Uberpriifungsbescheid 1988
dargestellt hdhen- und lagemaliig herzustellen.

4. Abwarts der Schotterschleuse wurde das rechte Ufer des Oberwasserkanales nach dem Durchriss im August 2002
augenscheinlich nur behelfsmaRig repariert. Es ist erforderlich, dass der angesprochene Bereich wieder
Uberstromsicher ausgebildet wird und diesbezliglich sind entsprechende Nachweise der Wasserrechtsbehdrde

vorzulegen."

Begrindend fuhrte der LH im Wesentlichen aus, dass die beschwerdefiihrende Partei Eigentimerin und Betreiberin
der Wasserkraftanlage "F-muhle" sei, die urspringlich mit Bescheid des LH vom 8. November 1952 wasserrechtlich
bewilligt und im Wasserbuch eingetragen worden sei. Im Rahmen eines Lokalaugenscheines durch den
Amtssachverstandigen am 8. April 2003, welcher auf Grund von Anrainerbeschwerden durchgefiihrt worden sei, sei
von diesem festgestellt worden, dass die Anlage nicht entsprechend der wasserrechtlichen Bewilligung betrieben
werde bzw. der Betreiber der Anlage MaBnahmen zur Instandsetzung nicht durchgefiihrt habe. Diese Malinahmen
seien im Spruch (dieses Bescheides) dezidiert angefuhrt. Nach Wiedergabe des Inhaltes des § 50 WRG 1959 und des
§ 138 Abs. 1 leg. cit. fihrte der LH weiter begrindend aus, dass, wie aus der dem Betreiber zur Wahrung des
Parteiengehérs zur Kenntnis gebrachten AuRerung des Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik ersichtlich sei, die
angeordneten MaBnahmen im Rahmen der Instandsetzung der Anlage aus fachlicher Sicht unbedingt notwendig seien.
Hinsichtlich des Wildzaunes werde festgestellt, dass dieser im Rahmen der wasserrechtlichen Uberpriifung mit
Bescheid des LH vom 2. Mai 1988 nachtraglich wasserrechtlich bewilligt und auch von den Amtssachverstandigen als
notwendig erachtet worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei die Berufung vom 9. Mai 2003, die sie mit Schreiben an
den BM vom 14. November 2003 erganzte.

Der BM beauftragte den ihm beigegebenen Amtssachverstandigen mit einer gutachterlichen Stellungnahme zu den
mit dem erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen MaRnahmen. Ferner beauftragte er gemald §8 66 Abs. 1 AVG mit
Schreiben vom 9. Dezember 2003 den LH, das Ermittlungsverfahren im Wege der Abhaltung einer muindlichen
Verhandlung zu einer Reihe von in diesem Auftrag naher angefliihrten Punkten zu erganzen.

Der vom LH beigezogene Amtssachversténdige fiir Wasserbautechnik fiihrte in seiner gutachterlichen AuRerung vom
13. Februar 2004 u.a. zu dem in Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides vom 22. April 2003 erteilten
wasserpolizeilichen Auftrag Folgendes aus:

"Der im Punkt 2. angefuhrte Wildzaun war links und rechts auf der Krone des Oberwasserkanals situiert. Der Zaun
begann unmittelbar aufwarts des automatischen Rechens beim Krafthaus und endete rund 50 m abwarts des
Oberwasserkanaleinlaufes (Wehrbauwerk an der Alm). Derzeit besteht noch ein Zaunstlck im Bereich des linken
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Oberwasserkanalufers im Bereich des Wohnhauses (....( und ein Zugangstor im Bereich der Fischteichausleitung (....( an
der Boschungskrone. Die vorhandenen Zaunstlicke weisen eine Hohe von 1,5 m auf. Diese Hohe wird auch im
Uberprifungsbescheid aus dem Jahre 1988 angefiihrt.

Aus fachlicher Sicht wird angemerkt, dass die Herstellung des Zaunes wesentlich zur Sicherheit gegen Hineinstlrzen
(Mensch und Tier) in den Oberwasserkanal beitragt. Der Oberwasserkanal selbst ist als Betontrapezgerinne
ausgebildet, die Béschungswande sind auf Grund der standigen Wasserbenetzung und einer leichten Algenbildung
sehr glatt und es ist daher sehr schwierig bis unmaoglich, sich mit eigener Hilfe aus dem Oberwasserkanal zu retten."

In ihrer dazu mit Schriftsatz vom 30. Marz 2004 an den BM erstatteten Stellungnahme sprach sich die
beschwerdeflihrende Partei neuerlich gegen die ihr erteilten Auftrdge aus und brachte (u.a.) in Bezug auf den Wildzaun
im Wesentlichen vor, dass sich im angefiihrten Bescheid des LH vom 2. Mai 1988 mit keinem Wort die Vorschreibung
eines Wildzaunes finde, der Bescheidspruch nur Rechte einrdume und keine Pflichten begrinde und auch das vom
Amtssachverstandigen behauptete Gefdahrdungspotential in keiner Weise bestehe. Ferner wirde ein Zaun allfallige
RettungsmalRnahmen behindern und eine Hochwasserabfuhr erheblich beeintrachtigen. Die Auflage zur Herstellung
eines solchen Zaunes wdre gesetzwidrig und wirde dem o&ffentlichen Interesse im Sinn des& 105 WRG 1959
widersprechen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 28. Juni 2004 traf der BM Uber die
Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gegen den Bescheid des LH vom 22. April 2003 folgenden Ausspruch:

"Die Spruchpunkte 1.) (Grobrechen), 2.) (Wildzaun),

3.) (Reparaturarbeiten an der Bdschungskrone und an den luftseitigen Bdschungen) und 4.) (Durchriss des
Oberwasserkanals) des  genannten  Bescheides werden gem. § 66 Abs. 2  Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, i. d.g.F., behoben und zur neuerlichen Verhandlung und

Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurlickverwiesen."

Begrindend fuhrte der BM nach Darstellung des erstinstanzlichen Bescheides und des Berufungsverfahrens
im Wesentlichen aus, dass der LH wasserpolizeiliche Auftrage "zum Zweck der Instandhaltung" von Amts wegen habe
erlassen wollen. Was "Sache des erstinstanzlichen Verfahrens" gewesen sei, sei nicht nachvollziehbar und stehe vor
allem in Widerspruch mit den Ausfihrungen der beschwerdefihrenden Partei, sodass zwecks Aufklarung ein Ersuchen
an den LH gemaRR 8 66 Abs. 1 AVG ergangen sei. So reduzierten sich der Befund und das Gutachten des
Sachverstandigen auf die Vorschreibung der im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides genannten Auftrage
(Spruchpunkte 1. bis 4.). Die Pauschalverweise der Behorde auf die Bescheide (des LH) vom 31. Marz 1981 und
2. Mai 1988 sowie 16. Oktober 1995, welche in weiterer Form auf Verhandlungsschriften verwiesen, seien in dieser
Form mangels Bestimmbarkeit des Inhaltes im Sinn des 8 59 Abs. 1 AVG rechtswidrig. (Dem Berufungsakt selbst seien
weder das Bewilligungsprojekt noch die Ausfuhrungsplane beigelegt worden). Der LH habe einen die
Arbeitnehmerschutzinteressen berihrenden Sachverhalt (und damit die Parteistellung des Arbeitsinspektorates) nicht
erkannt und es zur Ganze unterlassen, diesbezlgliche Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, dies insbesondere auch
hinsichtlich einer allfalligen Kollision mit in 6ffentlichem Interesse gelegenen Sachverhalten. Die einen anderen
Standpunkt einnehmenden Berufungsausfiihrungen seien im Licht des § 58 Abs. 2 AVG schlichtweg ignoriert worden.
Die ins Kalkil gezogenen offentlichen Interessen und die dazu bestehenden Lebenssachverhalte sowie daraus
resultierenden Abwagungen seien nicht offengelegt worden.

Gemal’ § 59 Abs. 1 AVG miusse ein Auftrag nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 so bestimmt formuliert sein, dass eine
Vollstreckung durch Ersatzvornahme moglich sei. Diesen Anforderungen genlge der erstinstanzliche Bescheid bei
weitem nicht, bedurfte es doch erst eines akribischen Forschens im Aktenmaterial, um eine Vermutung vom
vorgeschriebenen Leistungsumfang zu erhalten. Dies dirfe dem Verpflichteten nicht zugemutet werden.

Der LH habe lediglich zu Spruchpunkt 2. seines Bescheides das (6ffentliche) Interesse am Schutz der menschlichen
Gesundheit ("indirekt") erwahnt, jedoch die hiefir notwendigen Feststellungen nicht getroffen. Zu Recht habe die
beschwerdefiihrende Partei gerlgt, dass sich der LH nicht damit auseinandergesetzt habe, inwieweit der
wasserpolizeiliche Auftrag im o6ffentlichen Interesse erforderlich sei und eine erhebliche Beeintrachtigung der
Hochwasserabfuhr sowie daraus resultierend eine Gefdhrdung des Lebens und der Gesundheit von Menschen zu
besorgen seien. Der BM kdnne - vorbehaltlich der gemaR § 66 Abs. 2 AVG durchzufiihrenden Verhandlung - vorlaufig
hinsichtlich der denkméglichen Ursachen fiir den Rlckstau im Kraftwerksbereich nur Vermutungen anstellen. So
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kdmen eine Verklausung des Feinrechens, Anlandungen und/oder die Uberstrémung von Uferbéschungen durch ein
auBergewohnliches Hochwasserereignis ebenso in Betracht wie die von der beschwerdefihrenden Partei behauptete
Verklausung auf Grund des Wildzaunes (und die damit verbundenen Wirkung von Bdschungskronenerhéhungen). Ob
der Wildzaun fiir die Verklausungen ursachlich sei, sei vom LH in einer durchzufihrenden mindlichen Verhandlung zu
ermitteln, der auch das wasserwirtschaftliche Planungsorgan (8§ 55 Abs. 1 WRG 1959) und im Hinblick auf die berthrten
Arbeitnehmerschutzinteressen ein Vertreter des Arbeitsinspektorates beizuziehen seien.

Da die in Punkt 1. bis 4. des erstinstanzlichen Bescheides erteilten Auftrage nicht voneinander isoliert betrachtet
werden konnten und die betroffenen Anlagenteile aus technischer Sicht im Hinblick auf die Funktionstichtigkeit eine
Einheit darstellten, sei von der Unteilbarkeit des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides (8 59 Abs. 1 AVG)
auszugehen.

Sollte sich auf Grund der Sachverhaltserhebungen ergeben, dass unter dem Blickwinkel des Hochwasserschutzes und
des Schutzes der menschlichen Gesundheit mit der Wiederherstellung des gesetzmafigen Zustandes das Auslangen
gefunden werden kénne, so ware 8 138 WRG 1959 anzuwenden. Sollte das 6ffentliche Interesse Anpassungen an den
Stand der Technik erfordern, so ware diese Gesetzesbestimmung nicht anwendbar, sondern ware gemaR § 21a leg. cit.

vorzugehen.

Nach weiteren Ausfihrungen zu den in den Spruchpunkten 1. und 4. des erstinstanzlichen Bescheides erteilten
Auftragen legte der BM hinsichtlich des in Bezug auf den Wildzaun erteilten Auftrages begrindend dar, dass die
Entfernung dieses Zaunes (durch die beschwerdeflihrende Partei) einen vom Anlagenkonsens abweichenden Zustand
herbeigefihrt habe. Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei sei der Wildzaun in einer Hohe von
1,50 m rechtskraftig vom Anlagenkonsens umfasst und nicht als blofRe Auflage vorgeschrieben worden. Dies ergebe
sich aus Spruchpunkt I. des Kollaudierungsbescheides vom 2. Mai 1988 in Verbindung mit der Verhandlungsschrift vom
11. April 1983 ("Befund zu Punkt 5"), wobei die in der Verhandlungsschrift angefihrten Kanalddmme zum damaligen
Zeitpunkt den von der beschwerdefiihrenden Partei selbst errichteten Wildzaun mitumfasst hatten und dieser damit
nachtraglich genehmigt worden sei. Die Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei, dass der von ihr beseitigte
Wildzaun keine Hohe von 1,50 m aufgewiesen habe und kein Gefahrdungspotential (mit der Entfernung) bewirkt
worden sei, werde durch ihr Schreiben an den BM vom 13. Juli 1981 und das vorangegangene Aufforderungsschreiben
des BM vom 22. Mai 1981, worin von einem erhdhten Gefahrdungspotential fir Menschen, insbesondere spielende
Kinder, und Wild durch den Kanalumbau die Rede sei, widerlegt. Mit dem von der beschwerdefiihrenden Partei
eingewendeten, im erstinstanzlichen Verfahren nicht reflektierten Argument, dass bei einem Arbeitsunfall dem
Verungliickten auf Grund des Wildzaunes vom Ufer aus nicht geholfen werden koénne und dadurch
Arbeitnehmerschutzinteressen (8 12 Abs. 1 Arbeitsinspektionsgesetz 1993, § 61 Abs. 6, § 62
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz) beruhrt seien, habe die beschwerdefiihrende Partei Umstande vorgebracht, die von
der Wasserrechtsbehdrde im Rahmen der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses (8 105 WRG 1959) zu bertcksichtigen
seien. Ohne den vom LH noch zu treffenden Feststellungen oder den Einwendungen der beschwerdefiihrenden Partei
vorgreifen zu wollen, kdnne in der Wiederherstellung des Zaunes keine Kollision zwischen dem 6&ffentlichen Interesse
am Lebens- und Gesundheitsschutz und dem Arbeitnehmerschutzinteresse oder zwischen dem 6ffentlichen Interesse
am Hochwasserschutz und an der Verhinderung des Abstlrzens von Menschen erblickt werden. Selbst im Fall der
Bejahung der Verklausungsgefahr auf Grund des Wildzaunes konnten flankierende MaBnahmen getroffen werden, wie
z.B. die Anbringung des Zaunes nicht auf der Bdschungskrone oder die Verdanderung der Zaunmaschenweite. Als
AbsturzsicherungsmalRinahmen kamen auch Abgrenzungen durch Brustwehren, FanggerUste, Auffangnetze,
Schutzblenden, Sicherheitsgurtel oder Schutzgeschirre fur Arbeitnehmer in Betracht. Wenn - wie die
beschwerdeflhrende Partei selbst vorgebracht habe - eine akute Absturzgefahr im Bereich des Werkskanals fur
Arbeitnehmer zu besorgen sei und dieser Gefahr schon aus Griunden des Arbeitnehmerschutzes zu begegnen sei, so
musse die Besorgnis der Absturzgefahr auch fur betriebsfremde Personen gelten, zumal Kinder auf Grund ihrer
mangelhaften Einschatzungsfahigkeit besonders gefahrdet seien. Damit bestehe an der "Erforderlichkeit" der
Wiederherstellung des konsenswidrig beseitigten Schutzzaunes "im 6ffentlichen Interesse" im Sinn des 8 105 Abs. 1
lit. a WRG 1959 kein Zweifel, sodass bereits unter diesem Gesichtspunkt der Instandhaltungsauftrag rechtens sei,
sofern nicht das Interesse am Hochwasserschutz entgegenstehe.

Da mit der Umwandlung eines wasserpolizeilichen Auftrages zur Instandhaltung in einen solchen zur Beseitigung eine
Uber die "Sache der Erstinstanz" hinausgehende meritorische Erledigung der Berufung erfolgen wirde, wodurch der


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/105

BM die Grenzen seiner funktionellen Zustandigkeit Gberschreiten wirde, und Uberdies nur durch Rede und Gegenrede
im Rahmen einer mundlichen Verhandlung mit der beschwerdefihrenden Partei unter Beiziehung insbesondere des
Arbeitsinspektorates und des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes jener Sachverhalt festgestellt werden kdnne,
der eine abschlieBende Beurteilung der verwirklichten wasserrechtlichen Tatbestdnde erlaube, sei gemall § 66
Abs. 2 AVG vorzugehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt darin vor, sich (zwar) lediglich durch die Begriindung fur die Aufhebung im
Umfang des Spruchpunktes 2. des erstinstanzlichen Bescheides ("Wildzaun") als beschwert zu erachten. Da jedoch eine
Trennung zwischen dem Spruchteil und der die unterinstanzliche Behérde bindenden, tragenden Rechtsansicht nicht
moglich erscheine, werde aus Grinden anwaltlicher Vorsicht der Bescheid zur Ganze angefochten. Sie (die
beschwerdeflihrende Partei) sei (u.a.) in dem Recht, dass wasserpolizeiliche Auftrage im Anwendungsbereich des § 138
Abs. 1 WRG 1959 immer nur dann erlassen werden durften, wenn von ihr Neuerungen eigenmadchtig vorgenommen
oder Arbeiten unterlassen worden seien, und in dem Recht, dass auch bei einem behebenden Berufungsbescheid die
erstinstanzliche Behdrde nicht an tragende Begrindungselemente gebunden sein dirfe, denen eine unrichtige
rechtliche Beurteilung zu Grunde liege, verletzt. So sei die Auffassung des BM, dass die Entfernung des Wildzaunes
einen vom Anlagenkonsens abweichenden Zustand darstelle, unrichtig. Bei der wasserrechtlichen Uberpriifung am
11. April 1983 sei im Befund (unter Punkt 5.) lediglich deklarativ festgehalten worden, dass auf den Kanalddmmen ein
Wildzaun errichtet worden sei, und sei in keinem der Bewilligungsbescheide fur die gegenstandliche Anlage die
Errichtung oder Erhaltung eines Wildzaunes vorgeschrieben worden. Bei der Genehmigung dieses Zaunes handle es
sich um einen beglnstigenden Verwaltungsakt ohne Auflagencharakter, und es seien deklarative Hinweise, dass ein
solcher Zaun errichtet worden sei, rechtlich irrelevant. Es sei lediglich eine zivilrechtliche Vereinbarung mit der
Jagdgesellschaft Gber den Wildzaun geschlossen worden. Diese Vereinbarung habe die Jagdgesellschaft durch die
Verweigerung von InstandhaltungsmalBnahmen de facto aufgeldst. Auch sei die Wasserrechtsbehdrde flr
jagdrechtliche Belange nicht zustandig. Durch den Wildzaun wirden keine 6ffentlichen wasserrechtlichen Interessen
betroffen. Aus Spruchpunkt 1. des Kollaudierungsbescheides vom 2. Mai 1988 (nachtragliche Genehmigung von
festgestellten und in der Verhandlungsschrift beschriebenen Abweichungen) koénnten keine Pflichten der
beschwerdefliihrenden Partei abgeleitet werden, weil der darin enthaltene Verweis ohne nahere Beschreibung im
Spruch dem Bestimmtheitserfordernis fur auferlegte Pflichten widerspreche. Auch sei - entgegen der vom
Amtssachverstandigen im Berufungsverfahren aufgestellten Behauptung - die Hohe des Zaunes in diesem Bescheid
nicht angefuihrt worden. Ferner lasse die Definition "Wildzaun" eine Ausdehnung auf andere Schutzobjekte als
forstrechtliche Schutzobjekte oder auf den Schutz des Wildes bezogene Objekte nicht zu. Uberdies bestehe das vom
Amtssachverstandigen im Berufungsverfahren angenommene Gefahrdungspotential in keiner Weise, und es wirde
die Auflage zur Herstellung eines solchen Zaunes dem o6ffentlichen Interesse im Sinn des& 105 WRG 1959
widersprechen, weil damit eine Gefahrdung der Fluren und eine Beeintrachtigung der Wasserableitung erfolgen
wirde.

Daruber hinaus fiihre der angefochtene Bescheid die Berufungsbehorde nicht an und fehle auch die Unterschrift, wo
es nur heil3e, "FUr den Bundesminister", sodass dem strengen Erfordernis gemal3 § 18 Abs. 4 iVm § 58 Abs. 3 AVG nicht
entsprochen worden sei.

Der BM legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegte Ausfertigung des angefochtenen Bescheides enthalt (auf Seite 1)
die Aufschrift "Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft" und (auf Seite 7) den
Hinweis auf die mit diesem Bescheid vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
getroffenen Erwagungen und weist am Ende die maschinschriftliche Unterfertigungsklausel "Fir den Bundesminister"
(und darunter die Bezeichnung als genehmigenden Organwalter "Dr. (W.( ") auf. Darunter ist die Klausel "Fur die
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Richtigkeit der Ausfertigung:" (mit einer Unterschrift) gesetzt. Aus den vorgelegten Akten des BM (vgl. die
Unterfertigung auf Seite 1 des Aktes mit der ZI. UW.4.1.12/0022-1/6/04) ergibt sich, dass der vorliegend angefochtene
Bescheid (der dieselbe Zahl aufweist) am 28. Juni 2004 von Dr. W. genehmigt wurde.

Im Hinblick darauf ist der Beschwerdeeinwand, dass der angefochtene Bescheid die Berufungsbehdérde nicht anfuhre
und auch die Unterschrift fehle, nicht berechtigt. Diesbeziglich wird zur weiteren Begrindung gemal3 § 43
Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 15. September 2005, ZI. 2002/07/0094, verwiesen.

Hat die Berufungsbehdrde den erstinstanzlichen Bescheid gemaR 8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Bescheiderlassung an die Behdrde erster Instanz zurlickverwiesen, so kann ein solcher
Bescheid eine Rechtsverletzung dadurch bewirken, dass die Berufungsbehdrde entweder von der Regelung des § 66
Abs. 2 AVG zu Unrecht Gebrauch gemacht und keine Sachentscheidung im Sinn des § 66 Abs. 4 AVG erlassen hat oder
von einer fUr die betroffene Partei nachteiligen, jedoch fur das weitere Verfahren bindenden unrichtigen Rechtsansicht
ausgegangen ist (vgl. dazu etwa die in Hauer/Leukauf, Verwaltungsverfahren6, zu 8 66 Abs. 2 AVG E 1e und 32h zitierte
hg. Judikatur).

Die Beschwerde richtet sich nach ihrer Anfechtungserklarung gegen den gesamten Bescheid. Die beschwerdefiihrende
Partei erachtet sich (u.a.) als in dem Recht, dass wasserpolizeiliche Auftrdge im Anwendungsbereich des § 138 Abs. 1
WRG 1959 immer nur dann erlassen werden diirften, wenn Neuerungen eigenmachtig vorgenommen oder Arbeiten
unterlassen worden seien, und in dem Recht, dass auch bei einem behebenden Berufungsbescheid die
erstinstanzliche Behdrde nicht an tragende Begrindungselemente gebunden sein dirfe, denen eine unrichtige
rechtliche Beurteilung zu Grunde liege, verletzt. Die Beschwerde enthdlt jedoch - sieht man vom obzitierten
Beschwerdevorbringen zu den Erfordernissen eines Bescheides (Bezeichnung der Berufungsbehorde, Unterschrift) ab -
nur ein begriindetes Vorbringen in Bezug auf den zur Wiederherstellung des Wildzaunes erteilten wasserpolizeilichen
Auftrag.

Die mit dem erstinstanzlichen Bescheid gegenlber der beschwerdefihrenden Partei ergangenen, auf die
Bestimmungen der 88 50 und 138 Abs. 1 WRG 1959 gestutzten wasserpolizeilichen Auftrdge wurden, wie der BM
ausfuhrt, von Amts wegen erteilt. Der LH vertrat hiebei die Ansicht, dass (auch) der Wildzaun (Punkt 2. des
erstinstanzlichen Bescheides) im Rahmen des Kollaudierungsbescheides vom 2. Mai 1988 (nachtraglich)
wasserrechtlich bewilligt worden sei, die Wasserkraftanlage nicht entsprechend der wasserrechtlichen Bewilligung
betrieben werde und die angeordneten MaRnahmen zur Instandsetzung der Anlage unbedingt notwendig seien. Der
BM teilte die Meinung des LH, dass der Zaun mit Bescheid vom 2. Mai 1988 nachtraglich genehmigt und dadurch Teil
des Anlagenkonsenses geworden sei, und begriindete diese Beurteilung mit dem Hinweis auf den letzten Absatz des
Spruchpunktes |. dieses Bescheides in Verbindung mit der Verhandlungsschrift vom 11. April 1983 ("Befund zu
Punkt 5."), wozu er weiters ausfluhrte, dass die in der Verhandlungsschrift angefihrten Kanalddmme den zum
damaligen Zeitpunkt bereits von der beschwerdefliihrenden Partei selbst errichteten Wildzaun mitumfasst hatten und
dieser damit nachtraglich genehmigt worden sei.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Der mit dem angefochtenen Bescheid aufgehobene erstinstanzliche Bescheid wurde auf die Bestimmungen der 88 50
und 138 Abs. 1 WRG 1959 gestlutzt. Im vorliegenden Fall kommt von den in § 138 Abs. 1 leg. cit. enthaltenen
Tatbestanden, wie im angefochtenen Bescheid vom BM zum Ausdruck gebracht wurde, nur jener des § 138 Abs. 1 lit. a
leg. cit. in Betracht.

Gemall § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Voraussetzung fur die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach dieser Gesetzesbestimmung ist somit, dass
der Adressat eines solchen Auftrages Bestimmungen dieses Gesetzes Uberschritten hat.

Als Tater kommt nach§ 138 Abs. 1 WRG 1959 jeder in Betracht, der die Ubertretung des Gesetzes verursacht oder
mitverursacht hat. Dabei ist es nicht notwendig, dass eine Person schuldhaft Bestimmungen dieses Gesetzes
Ubertreten hat, vielmehr reicht dafir die objektive Verwirklichung eines dem WRG 1959 widersprechenden Zustandes
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hin. Auch juristische Personen kénnen im Sinn dieser Gesetzesstelle Bestimmungen des WRG 1959 durch Handlungen
oder Unterlassungen Ubertreten, und es reicht hiefur die objektive Verwirklichung eines diesem Gesetz
widersprechenden Zustandes hin (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2003/07/0132, mwN).

§ 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. sieht einen wasserpolizeilichen Auftrag sowohl zwecks Beseitigung von eigenmachtig
vorgenommenen Neuerungen als auch zur Nachholung unterlassener Arbeiten vor.

Als "eigenmachtige Neuerung" im Sinn dieser Gesetzesbestimmung ist eine MaBnahme zu beurteilen, wenn fur sie eine
wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist, diese aber nicht erwirkt wurde, wobei es sich um véllig konsenslose, aber
auch um konsensuberschreitende Veranderungen handeln kann. Hiebei stellt nicht nur das bewilligungslose Setzen
einer der wasserrechtlichen Bewilligung bedurftigen punktuellen MalRnahme, sondern auch die Aufrechterhaltung
eines solchen konsenslos geschaffenen Zustandes eine Ubertretung im Sinn der genannten Bestimmung dar (vgl. dazu
die in Oberleitner, WRG (Wien 2000(, in Rz 3 zu § 138 WRG zitierte hg. Rechtsprechung).

Von einer "unterlassenen Arbeit" im Sinn des § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. kann nur gesprochen werden, wenn eine
Verpflichtung zur Durchfuhrung der Arbeit - auf Grund des Gesetzes oder eines wasserrechtlichen Bescheides -
besteht. Eine solche gesetzliche Pflicht normiert etwa § 50 Abs. 1 leg. cit.,, sodass eine Verletzung der in dieser
Bestimmung normierten Pflichten zu einem wasserpolizeilichen Auftrag nach § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. zur Nachholung
der unterlassenen Arbeiten zu fUhren hat (vgl. etwa die in Kaan/Braumdller, Handbuch Wasserrecht, zu § 138 WRG
E 29 und 31 zitierte hg. Judikatur).

Gemall § 50 Abs. 1 leg. cit. haben die Wasserberechtigten, sofern keine rechtsgiltigen Verpflichtungen anderer
bestehen, ihre Wasserbenutzungsanlagen einschliel3lich der dazu gehorigen Kandle, kunstlichen Gerinne,
Wasseransammlungen sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn
dieser nicht erweislich ist, derart zu erhalten und zu bedienen, dass keine Verletzung 6ffentlicher Interessen oder
fremder Rechte stattfindet. Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewasserstrecken im
unmittelbaren Anlagenbereich.

Entgegen der Rechtsansicht des BM kann aus dem obgenannten Kollaudierungsbescheid vom 2. Mai 1988 nicht mit
der notwendigen Bestimmtheit und Eindeutigkeit abgeleitet werden, dass damit auch der gegenstandliche Wildzaun
(nachtraglich) wasserrechtlich bewilligt worden sei. Der BM flhrte fiir seine insoweit unzutreffende Ansicht den
Wortlaut des letzten Absatzes des Spruchpunktes |. dieses Bescheides und damit im Zusammenhang den in der
Verhandlungsschrift vom 11. April 1983 protokollierten Befund "zu Punkt 5." ins Treffen und folgerte daraus und
weiters aus dem Umstand, dass zum damaligen Zeitpunkt der Wildzaun bereits durch die beschwerdefihrende Partei
selbst errichtet gewesen sei, dass dieser Zaun von der Genehmigung der nachtraglichen baulichen Abénderung bei der
Ausfiihrung der Oberwasserkanalddmme mitumfasst gewesen und somit Bestandteil des Anlagenkonsenses
geworden sei (vgl. Seite 18/4. Absatz des angefochtenen Bescheides).

Nach standiger hg. Judikatur ist es zuldssig, im Spruch eines Bescheides auf aullerhalb des Bescheides gelegene
Schriftstiicke oder Pldne Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen rechtlich in den normativen Bescheid
zu integrieren und solcherart zum Inhalt des rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen,
sofern der Bescheidspruch den Integrationsakt unzweifelhaft klargestellt hat und die im Spruch genannten Unterlagen,
Beilagen, Plane, Befundausfihrungen oder Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits das fir den jeweiligen
Abspruch noétige Bestimmtheitserfordernis erfillen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 11. September 2003,
Z1.2002/07/0141, mwN). Darlber hinaus ist es fiir die Interpretation eines Bescheides weder maRgeblich, wie ihn die
Behorde verstanden wissen wollte oder welche subjektiven Absichten der Bescheidverfasser hatte, noch wie ihn der
Empfanger verstand, sondern kommt es darauf an, wie der Bescheidinhalt objektiv zu verstehen ist (vgl. dazu etwa die
in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, zu 8 59 AVG E 35 und 36 zitierte hg. Rechtsprechung).

In dem vom BM ins Treffen gefluhrten letzten Absatz des Spruchpunktes I. des Bescheides vom 2. Mai 1988 ist von
einem Wildzaun oder Zaun keine Rede, sondern wird auf die "bei der Verhandlung festgestellten und in der
Verhandlungsschrift beschriebenen" Abweichungen vom bewilligten Projekt, und zwar die geanderte Ausfiihrung der
Oberwasserkanaldamme und den Einbau einer Stauklappe, Bezug genommen. Diese Vorgangsweise des Verweises
auf "die Verhandlungsschrift" und die darin enthaltene Beschreibung konnte dem Bestimmtheitserfordernis im Sinn
der vorzitierten Judikatur nur dann gentgen, wenn in dieser Verhandlungsschrift der Wildzaun deutlich genug
beschrieben ist und sich aus dem Bescheid in Verbindung mit der Verhandlungsschrift in eindeutiger Weise ergibt,
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dass der Zaun als Bestandteil der Anlage der wasserrechtlichen Uberprifung und auf dieser Grundlage der
(nachtraglichen) wasserrechtlichen Bewilligung unterzogen wurde. Der BM verweist in diesem Zusammenhang - wie
der LH - auf den in der Verhandlungsschrift vom 11. April 1983 wiedergegebenen Befund "zu 5.".

Die zu diesem Punkt des Befundes getroffenen Ausfihrungen beziehen sich in ihrem ersten Absatz auf die
Abdnderungen gegenuber dem urspringlich erteilten wasserrechtlichen Konsens. Sie befassen sich vornehmlich mit
der Standsicherheit der Oberwasserkanalddmme, deren Abmessungen und Bdéschungsneigungen und mit dem
allgemein geforderten Sicherheitsfaktor. Zum Abschluss wird im zweiten Absatz dieser AusfUhrungen eine
Beschreibung des duBeren Erscheinungsbildes der Damme gegeben und hiebei darauf hingewiesen, dass die
luftseitigen Béschungen und die Krone humanisiert und begrint worden seien und darauf auf der gesamten Lange
und an beiden Ufern ein Wildzaun errichtet sei. Ein weiterer Hinweis auf die konkrete technische Ausfihrung des
Zaunes, der auch nicht im urspriinglich bewilligten Projekt vorgesehen war, ist in diesem Befund nicht enthalten. In der
genannten Verhandlungsschrift wird somit der Wildzaun nur erwahnt. Es ist jedoch weder dieser Verhandlungsschrift
noch dem Kollaudierungsbescheid vom 2. Mai 1988 zu entnehmen, dass der Zaun Bestandteil der (nachtraglichen)
wasserrechtlichen Bewilligung sein soll.

Bei der Beurteilung des Kollaudierungsbescheides vom 2. Mai 1988 nach objektiven Kriterien kann somit daraus auf
dem Boden der hg. Judikatur zum Bestimmtheitserfordernis flr einen Abspruch mit normativer Wirkung nicht
abgeleitet werden, dass damit auch der gegenstandliche Wildzaun Gegenstand der (nachtraglichen) wasserrechtlichen
Bewilligung geworden sei.

In diesem Zusammenhang sei ergdnzend bemerkt, dass an das genannte Bestimmtheitserfordernis auch deshalb ein
strenger Malistab anzulegen ist, damit fUr jeden Bescheidadressaten - so wie im vorliegenden Fall die
beschwerdeflihrende Partei, die behauptet, den Wildzaun (lediglich) freiwillig auf Grund einer zivilrechtlichen
Vereinbarung aufgestellt zu haben - klar und unmissverstandlich zu erkennen ist, in welchem Umfang Rechte und
Pflichten (wie etwa eine Instandhaltungspflicht nach § 50 Abs. 1 WRG 1959) fur ihn mit dem Bescheid begriindet
werden, um sich gegebenenfalls im Rechtsmittelweg dagegen zur Wehr setzen zu kénnen.

Da somit der Wildzaun nicht Teil des wasserrechtlichen Konsenses geworden ist, war die beschwerdefiihrende Partei
nicht zur Instandhaltung des Zaunes nach § 50 (Abs. 1) WRG 1959 verpflichtet, sodass der ihr mit dem erstinstanzlichen
Bescheid erteilte, auf § 138 Abs. 1 iVm§ 50 WRG 1959 gestiitzte wasserpolizeiliche Auftrag in diesen
Gesetzesbestimmungen keine Deckung findet.

Demzufolge ware dieser Bescheid im Umfang seines Spruchpunktes 2. ("Wildzaun") auf Grund der Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei gemal §8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben gewesen. Dies hat der BM verkannt, sodass
der angefochtene Bescheid insoweit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist.

In Bezug auf die Ubrigen Spruchpunkte des erstinstanzlichen Bescheides und die dazu vom BM im angefochtenen
Bescheid getroffenen Ausfiihrungen enthélt die Beschwerde keine begriindeten Ausfiihrungen und erklart diese, den
vorliegend angefochtenen Bescheid in diesem Umfang (lediglich) aus Griinden anwaltlicher Vorsicht anzufechten. Es ist
nicht ersichtlich, inwieweit die beschwerdefihrende Partei in diesem Umfang durch den angefochtenen Bescheid in
subjektiven Rechten verletzt sei. Insoweit erweist sich die Beschwerde daher als unbegrindet.

Der BM vertritt die Auffassung, dass die im erstinstanzlichen Bescheid unter den Spruchpunkten 1. bis 4. erteilten
wasserpolizeilichen Auftrage nicht isoliert voneinander betrachtet werden kdnnten, weil die betroffenen Anlagenteile
aus technischer Sicht im Hinblick auf die Funktionstlchtigkeit und die Gewahrleistung eines wirksamen
Hochwasserschutzes eine Einheit darstellten, sodass von der Unteilbarkeit des erstinstanzlichen Bescheidspruches
auszugehen gewesen sei (vgl. Seite 16/1. Absatz des angefochtenen Bescheides).

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Die mit dem erstinstanzlichen Bescheid erteilten wasserpolizeilichen Auftrdage betreffen einen Grobrechen im Bereich
des Kanaleinlaufes, die Wiederherstellung des Wildzaunes, Reparaturarbeiten an den Kanalddmmen selbst und die
Reparatur eines Uferdurchrisses.

Wesentlich fir den Umfang eines wasserpolizeilichen Auftrages ist die Frage, ob sich eine Anlage in mehrere trennbare
Teile derart zerlegen lasst, dass die anderen Teile der Anlage in der vorgesehenen Nutzung nicht nennenswert berihrt
oder zerstOrt werden. Lasst sich daher eine Anlage derart in mehrere trennbare Teile zerlegen, so hat die Behorde die
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Tatbestandsvoraussetzungen fur die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages gemaR § 138 WRG 1959 fir jeden
einzelnen als selbststandig erkannten Teil der Anlage zu beurteilen (vgl. dazu etwa die in Kaan/Braumduller, aaO, zu
8§ 138 WRG E 150 und 151 zitierte hg. Judikatur; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2003,
ZI.2000/07/0252).

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, inwieweit die Funktion des Grobrechens beim Kanaleinlauf, der Kanalddamme
oder der Kanalufergestaltung (vgl. die Spruchpunkte 1., 3. und 4. des erstinstanzlichen Bescheides) fur die vom BM ins
Treffen geflhrte Gewahrleistung eines wirksamen Hochwasserschutzes vom Bestand des Wildzaunes abhangig ware
und hievon berlhrt wirde. Im Hinblick darauf erscheint der in Bezug auf den Wildzaun erteilte wasserpolizeiliche
Auftrag einem gesonderten Abspruch zuganglich und die Trennbarkeit des unter Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen
Bescheides erteilten wasserpolizeilichen Auftrages von den Ubrigen mit diesem Bescheid erteilten wasserpolizeilichen
Auftragen gegeben.

Da somit, wie oben bereits ausgefihrt, der angefochtene Bescheid in Bezug auf die Spruchpunkte 1., 3. und 4. des
erstinstanzlichen Bescheides nicht als rechtswidrig beurteilt werden kann, war die Beschwerde insoweit gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

In Ansehung des Spruchpunktes 2. des erstinstanzlichen Bescheides war der angefochtene Bescheid hingegen gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Janner 2006
Schlagworte

Trennbarkeit gesonderter AbspruchFertigungsklausellnhalt des Spruches Allgemein Angewendete
GesetzesbestimmungBeschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des
VwGH Allgemeininhalt des Spruches DiversesBeglaubigung der Kanzleilndividuelle Normen und Parteienrechte
Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1Rechtmaligkeit behordlicher
Erledigungenindividuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2004070136.X00
Im RIS seit

02.03.2006
Zuletzt aktualisiert am

05.05.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/entscheidung/41723
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/1/26 2004/07/0136
	JUSLINE Entscheidung


