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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Grundbuchssache betreffend die Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches ***** wegen amtswegiger
Loéschung von Dienstbarkeiten gemal3 § 130 GBG infolge Revisionsrekurses des Landes Tirol, vertreten durch Dr. Josef
R***** | andhaus, 6010 Innsbruck, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom
5.August 1991, GZ 1 b R 112/91-6, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29.Mai 1991, TZ 7078/91-2,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die BeschlUsse der Vorinstanzen werden, soweit sie sich auf die Loschung der Dienstbarkeit des Verzichtes auf
Begrindung von Wohnungseigentum beziehen, bestatigt.

Im Gbrigen, das hei3t bezlglich der Loschung der Dienstbarkeit des Verzichtes auf den Einbau von Einrichtungen, die
eine Haushaltsfihrung ermdglichen, werden die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben.

Die geldschte Eintragung ist insoweit wieder herzustellen.
Text
Begrindung:

Auf der im Kopf dieser Entscheidung genannten Liegenschaft ist unter C-LNR 8 zugunsten des Landes Tirol die
Dienstbarkeit des Verzichtes auf Begrindung von Wohnungseigentum und auf Einbau von Einrichtungen, die eine
Haushaltsfihrung ermoglichen, gemall Punkt VI. des Dienstbarkeitsvertrages vom 2./7.8.1984 (TZ 11106/84)
einverleibt. Zu diesem Dienstbarkeitsvertrag war es - nach vorausgehender Aufhebung des bereits begriindet
gewesenen Wohnungseigentums unter den (vielen) Miteigentimern (TZ 4869/83 des Bezirksgerichtes Innsbruck) -
gekommen, um den Wunsch der Tiroler Landesregierung nach Realisierung eines Hotelbetriebes auf dieser
Liegenschaft und nach Vermeidung der Schaffung eines Appartementhauses zu sichern.

Das Erstgericht hat Uber Anregung eines der Miteigentimer diese Dienstbarkeit gemaR8 130 GBG als unzuldssig
geldscht.

Da die Dienstbarkeit nicht zugunsten eines herrschenden Gutes eingetragen sei und auch nicht zu den personlichen
Servituten zdhle, handle es sich um eine sogenannte unregelmafige Dienstbarkeit im Sinne des § 479 ABGB. Fur die
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Verblcherung auch einer solchen Dienstbarkeit sei aber erforderlich, dal3 sie zumindest soweit fur den
Dienstbarkeitsberechtigten nuatzlich sei, dald nicht von ganzlicher Zwecklosigkeit gesprochen werden kénne. Mit den
den Liegenschaftseigentimern durch die Dienstbarkeit auferlegten einschneidenden Eigentumsbeschrankungen sei
aber fur das Land Tirol kein bestimmter Vorteil oder Nutzen verbunden. Auch von einer vorteilhafteren oder
bequemeren Benltzung des belasteten Gutes durch den Servitutsberechtigten zu dessen Vorteil kénne keine Rede
sein. Aus dem Dienstbarkeitsvertrag ergebe sich Gberhaupt kein Hinweis, der auf eine Nutzung des belasteten Gutes
durch das Land Tirol hindeute. Die als Dienstbarkeit eingetragenen Eigentumsbeschrankungen enthielten daher blof3
Verpflichtungen, die nur schuldrechtliche Wirkungen zeitigen kénnten.

Da somit die Zwecklosigkeit der Dienstbarkeit schon bei ihrer Begrindung gegeben gewesen sei, hatte sie gar nicht
verblchert werden dirfen. Die an sich unzuldssige Eintragung sei daher gemaf § 130 GBG zu Iéschen.

Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes
50.000 S Ubersteigt und daR der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.

Das Rekursgericht begriindete seine Entscheidung wie folgt:

Gemal & 130 erster Satz GBG sei eine Eintragung von Amts wegen als unzuldssig zu I16schen, wenn ihr Inhalt nach dem
Gesetz nicht Gegenstand einer grundbucherlichen Eintragung sein kann. Unheilbar nichtig seien jedoch nur solche
Eintragungen, die ihres Gegenstandes wegen nicht hétten stattfinden durfen, die also ein Recht zum Gegenstand
haben, das der geltenden Rechtsordnung Uberhaupt fremd ist, oder dessen Eintragung weder im Grundbuchsgesetz
noch in anderen Gesetzen zugelassen ist und die einen physisch oder rechtlich unméglichen Grundbuchsstand
schaffen, dem die materielle Rechtsgrundlage nicht entsprechen kann. Dies sei durch die Eintragung der in C-LNR 8
umschriebenen Dienstbarkeit geschehen. Es liege weder eine Grunddienstbarkeit im Sinne der 88 474 bis 476 ABGB
noch eine der im § 478 ABGB taxatix aufgezahlten persdnlichen Dienstbarkeiten vor. Eine irregulare Servitut im Sinne
des§ 479 ABGB sei nicht gegeben, weil die einverleibte Dienstbarkeit abstrakt nicht geeignet ware, als
Grunddienstbarkeit einverleibt zu werden. Da nach den Bestimmungen des ABGB nur privatrechtliche Beziehungen
zwischen dem Eigentimer der belasteten Liegenschaft und dem Dienstbarkeitsberechtigten begriindet werden
kdénnten, kdnne eine auf einer privatrechtlichen Vereinbarung beruhende Servitut nicht dazu begrindet werden,
ausschliel3lich 6ffentliche Interessen zu wahren. Dies sei jedoch die Absicht des Landes Tirol gewesen, namlich die
Verhinderung, daR auf der Liegenschaft ein Appartementhaus errichtet werde sowie die Sicherstellung der von der
Grundverkehrsbehdrde bescheidmalig erteilten Auflagen (Errichtung und Betreibung einer Hotel- und Sportanlage),
ferner die Forderung der Zielsetzungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes (Verhinderung der Begrindung von
Zweitwohnsitzen in Tirol). Diese 6ffentlich-rechtlichen Zielsetzungen seien jedoch durch die im &ffentlichen Recht
vorgesehenen MaRRnahmen zu verwirklichen, nicht durch privatrechtliche Vereinbarungen.

Uberdies betreffe die von den Liegenschaftseigentiimern (bernommene Unterlassungsverpflichtung nicht die
Nutzung des Grundstlickes selbst, sondern eine wirtschaftliche Tatigkeit, fir die das Grundstiick nur zufalliger Standort
sei. FUr derartige Zwecke kdnne eine Grunddienstbarkeit nicht begriindet werden.

Es sei nicht erkennbar, inwiefern die Verpflichtung von Liegenschaftseigentimern, auf die Begrindung von
Wohnungseigentum und auf den Einbau von zur HaushaltsfiUhrung geeigneten Einrichtungen zu verzichten, im
Zusammenhang mit der auf der Liegenschaft errichteten Hotelanlage dem Vorteil oder der Bequemlichkeit des
Dienstbarkeitsberechtigten dienlich sein soll, wenn man von den von ihr ins Treffen gefihrten

Umstanden - offentlich-rechtlichen Charakters - absieht.

SchlieBlich komme die von den Liegenschaftseigentimern Ubernommene Einschrankung ihres Eigentumsrechtes
wirtschaftlich einem VerduBerungsverbot gleich, weil Ublicherweise fur die VeraulRerung derartiger
Liegenschaftsanteile die Begrindung von Wohnungseigentum zweckmaRBig und Ublich ist. Ein derartiges
VeraduRRerungsverbot kdnne aber nach § 364 ¢ ABGB nur dann dingliche Wirkung entfalten und in das Grundbuch
eingetragen werden, wenn es zwischen bestimmten nahen Angehdrigen begriindet werde.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zu den vom Rekursgericht behandelten Rechtsfragen groRtenteils
keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bestehe.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Revisionsrekurs des Landes Tirol mit dem Antrag, die Entscheidungen der
Vorinstanzen aufzuheben und die geldschte Eintragung wiederherzustellen.
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Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist teilweise berechtigt.

Die in C-LNR 8 einverleibte Dienstbarkeit mit dem eingangs wiedergegebenen Wortlaut umfal3t in Wahrheit zwei
Eigentumsbeschrankungen, die unabhangig voneinander bestehen kénnen, namlich

a) den Verzicht auf die Begrindung von Wohnungseigentum und

b) den Verzicht auf den Einbau von Einrichtungen (in das auf der Liegenschaft errichtete Gebadude), die eine
Haushaltsfihrung erméglichen.

Es ist daher fur jede der solcherart Gbernommenen Verpflichtungen getrennt zu untersuchen, ob hiefur eine
Dienstbarkeit (hier offenbar irregulare Dienstbarkeit im Sinne des § 479 ABGB) begriindet werden kann.

Unzweifelhaft sind die genannten Eigentumsbeschrankungen keine personlichen Dienstbarkeiten, wie sie im8 478
ABGB erschopfend (MGA ABGB33 8 478/E 1) aufgezahlt sind. Ebensowenig liegen Grunddienstbarkeiten im Sinne des8
473 ABGB vor, weil das Recht der Dienstbarkeit nicht mit dem Besitz eines Grundstulickes verbunden ist. Sollte sich aber
herausstellen, dal3 die genannten Eigentumsbeschrankungen als Grunddienstbarkeit bestehen kénnten, wenn die
Voraussetzung des 8 473 ABGB erfullt ware, so kdnnen sie als unregelmafige Servituten einer Person, das heif3t auch
dem Land Tirol als juristischer Person, allein zustehen (§ 479 ABGB). Dabei kommt es nicht darauf an, ob sie einer der
in den 88 475 bis 477 ABGB aufgezahlten Dienstbarkeiten entsprechen, weil diese Aufzahlung schon nach dem bloRen
Gesetzeswortlaut nicht erschépfend ist. Es kommt daher lediglich darauf an, ob durch die genannten, als Dienstbarkeit
beabsichtigten Rechte ein Eigentiimer verbunden wird, zum Vorteil eines anderen in Ricksicht seiner Sache etwas zu
dulden oder zu unterlassen (8 472 ABGB) und ob das Recht der Dienstbarkeit mit dem Besitze eines (anderen)
Grundstlickes zu dessen vorteilhafterer oder bequemerer Benltzung verknUpft ist (8 473 ABGB). Die unregelmalige
Servitut entspricht also inhaltlich einer Grunddienstbarkeit und steht einer bestimmten Person, losgelést vom
Eigentum derselben an einem bestimmten (sonst herrschend genannten) Grundstuck zu. Praktisch wichtig sind
unregelmallige Dienstbarkeiten besonders fiur juristische Personen, zB Gemeinden, wo sie der Allgemeinheit zugute
kommen kénnen und von dauerndem Bestand sind (Gschnitzer-Faistenberger-Barta-Call-Eccher, Sachenrecht2 172;
Feil, ABGB, Praxiskommentar Il 697).

Der Verzicht auf die Begriindung von Wohnungseigentum stellt eine Eigentumsbeschrankung dar, mit der ein Nutzen
oder ein Vorteil bei der Benttzung des herrschenden Grundstlickes nicht verbunden sein kann. Die Miteigentimer
einer Liegenschaft waren namlich dennoch berechtigt, eine BenlUtzungsregelung mit einem dem 8§ 1 Abs. 1 WEG
entsprechenden Inhalt, jedoch ohne dingliche Wirkung zu begrinden, sowie ihre Miteigentumsanteile selbstandig zu
veraulBern oder zu belasten. Das Wohnungseigentum ist aber insofern nichts anderes als die Verdinglichung einer
bestimmten Benultzungsregelung, also eine festere Bindung zwischen den Miteigentimern und ihren
Rechtsnachfolgern, als es ohne die Begrindung von Wohnungseigentum der Fall ware, ferner ein Instrument zur
Erleichterung der VerauBerung oder Belastung der Miteigentumsanteile, die allerdings ohne Begrindung von
Wohnungseigentum nicht ausgeschlossene ist. Ohne Begrindung von Wohnungseigentum werden nur die
entsprechenden Vereinbarungen zwischen den Miteigentimern weniger bestandig oder zwecks Erlangung grolRerer
Bestandigkeit umstandlicher zu erwirken, ohne daR fir den Eigentimer eines anderen Grundstiickes damit ein Vorteil
oder Nutzen bei der Benltzung seines Grundstlckes verbunden ware. In der deutschen Lehre und Rechtsprechung
wird zu der im Kern gleichen Definition der Grunddienstbarkeit im § 1018 dBGB wie im Osterreichischen Recht es
ebenfalls als unzuldssig angesehen, daRR eine Grunddienstbarkeit auf die Beschrdankung der rechtsgeschaftlichen
Verflgungs- und Verpflichtungsmacht des Eigentiimers des belasteten Grundstiickes gerichtet sein kann (Falckenberg
in Minchener Kommentar2 RdNr 40 zu § 1018 dBGB mit Rechtsprechungsnachweisen).

Die Unzulassigkeit der Begrindung einer Grunddienstbarkeit, bestehend im Verzicht auf die Begriindung von
Wohnungseigentum, bewirkt daher auch die Unzulassigkeit einer irreguldaren Servitut mit einem solchen Inhalt.
Demgemadl hat es bei der von den Vorinstanzen angeordneten Ldschung dieser als Dienstbarkeit eingetragenen
Eigentumsbeschrankung, die nicht eingetragen hatte werden diurfen und die mit unheilbarer Nichtigkeit behaftet ist
(SZ 45/26), zu verbleiben. Dem Revisionsrekurs war daher insoweit nicht Folge zu geben.

Anders verhdlt es sich mit dem als Servitut einverleibten Verzicht auf den Einbau von Einrichtungen, die in den
einzelnen Wohneinheiten eine Haushaltsfuhrung ermdglichen (zB Einbau von Kichen oder Kochnischen). Durch diesen
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Verzicht werden die Eigentimer der belasteten Liegenschaft verbunden, in Ricksicht ihrer Sache selbst etwas zu
unterlassen. Es handelt sich dabei um eine ahnliche Unterlassungspflicht, wie sie der als Grunddienstbarkeit
anerkannten Cottageservitut (= bestimmte stérende Baufuhrung zu unterlassen) oder der Verpflichtung, einen mit
Larm, Gerdusch oder Dunsten verbundenen Gewerbebetrieb auf der Liegenschaft zu unterlassen (EvBI 1972/245 = SZ
45/26), oder der als irreguldre Dienstbarkeit angesehenen Verpflichtung, auf der Liegenschaft gewonnenes
Steinmaterial nicht zu einer bestimmten Produktion zu verwenden (MGA ABGB33 § 472/E 8 - siehe dazu auch JBIl 1972,
208), zugrunde liegt. Die genannten Dienstbarkeiten haben die Nutzung der belasteten Liegenschaft selbst zum
Gegenstand und unterscheiden sich insofern von einer etwa Gbernommenen Verpflichtung des Eigentiimers, sich auf
seiner Liegenschaft blof3 einer bestimmten wirtschaftlichen Tatigkeit zu enthalten, zB kein Geschaft einer bestimmten
Branche zu fuhren (JBI 1972, 208), fiir die das belastete Grundsttick lediglich (zufalliger) Standort ware, der ebensogut
woanders gelegen sein kdnnte.

Der Verzicht auf eine bestimmte bauliche Ausgestaltung der Liegenschaft (hier: keine Kiichen- oder Kochnischen in den
einzelnen Wohneinheiten) kann durchaus als Grunddienstbarkeit bestellt werden, weil es sich dabei nur um eine
Einschréankung der Nutzung der Liegenschaft selbst handelt. Eine derartige Nutzungsbeschrankung kann zweifellos fur
den Eigentiimer des herrschenden Grundstlickes von Vorteil sein, man denke nur an die geringere Abgasbelastung
wegen des Vorhandenseins von weniger Rauchfangen, ferner auch an den Mangel der Beeintrachtigung des vom
Eigentimer des herrschenden Grundstlckes auf seiner Liegenschaft betriebenen Gastwirtschaftsbetriebes (zur
Zulassigkeit der Begriindung von Servituten zum Vorteil des auf dem herrschenden Grundstlck betriebenen
Gewerbebetriebes, siehe JBl 1972, 208 unter Hinweis auf Ehrenzweig2 1/2, 310 und 3 Ob 377/55).

Kénnte nun solcherart eine Grunddienstbarkeit begrindet werden, so kann deren Inhalt bei Begrindung einer
irregularen Dienstbarkeit im Sinne des § 479 ABGB einem bestimmten Rechtssubjekt ohne Rucksicht auf dessen
Eigenschaft, Eigentiimer eines bestimmten Grundstlickes zu sein, zustehen (hier also dem Land Tirol). Die genannten
Vorteile, die im Falle der Bestellung einer Grunddienstbarkeit dem betreffenden Eigentimer des herrschenden
Grundstlckes zukamen, kommen bei Bestellung als irreguldre Servitut fur die juristische Person Land Tirol eben der
Allgemeinheit zugute (Feil, ABGB, Praxiskommentar Ill 697; Gschnitzer-Faistenberger-Barta-Call-Eccher, Sachenrecht2
172). Auf die Motive, die das Land Tirol bewogen haben mégen, die Einrdumung einer derartigen Servitut zu verlangen,
kommt es dabei nicht an. Die Servitut wird auch nicht deswegen unzulassig, weil ihre Einrdumung im Zusammenhang
mit einem Verwaltungsverfahren unter Berlcksichtigung der vom Land Tirol als Trager der Hoheitsverwaltung im
offentlichen Interesse wahrzunehmenden Gesichtspunkte verlangt wurde (Raumordnung, Baubewilligung etc). Es ware
den Liegenschaftseigentiimern freigestanden, die begehrte Dienstbarkeit dem Land Tirol nicht einzurdaumen und ihre
Anspruche auf bestimmte Ausgestaltung des auf ihrer Liegenschaft errichteten Bauwerkes im Verwaltungsverfahren
nach den dort geltenden Vorschriften durchzusetzen. Der Umstand allein, daRR sie das nicht taten, bewirkt nicht die
Nichtigkeit der von ihnen dem Land Tirol eingerdumten Dienstbarkeit, die - wie oben gezeigt wurde - durchaus als
irregulare Servitut bestehen kann.

Die Dienstbarkeit des Verzichtes auf den Einbau von Einrichtungen, die eine Haushaltsfihrung ermdoglichen, hatte
daher nicht gemaR § 130 GBG geldscht werden dirfen. In Stattgebung des Revisionsrekurses waren daher die
BeschlUsse der Vorinstanzen insoweit aufzuheben und die Wiederherstellung der geldschten Eintragung anzuordnen.
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