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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Redl, Dr.Kellner und Dr.Schiemer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Claudia S***** vertreten durch Dr.Klaus Reisch,
Rechtsanwalt in KitzblUhel, wider die beklagte Partei S***** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch
DrJohann Paul Cammerlander und Dr.Harald Vill, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 229.743,85 S samt
Nebengebihren und Feststellung (Teilstreitwert 20.000 S), infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 16. Janner 1991, AZ 3 R 337/90 (ON
48), womit infolge Berufungen beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 21. September 1990, GZ
15 Cg 350/88-41, teils bestatigt und teils abgedandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der auBerordentlichen Revision wird stattgegeben. Das angefochtene Urteil wird in seinen klagsstattgebenden
Aussprichen derart abgeandert, daf? die Entscheidung insgesamt lautet:

"Das auf Feststellung der Haftung der beklagten Partei fir alle der Klagerin als Folge ihres am 17.Marz 1986 in E*****
erlittenen Schiunfalles kiinftig erwachsenden Schaden gerichtete Begehren sowie das auf Zahlung eines Betrages von
229.743,85 S samt 4 % Zinsen aus 200.000 S vom 7.November 1986 bis 29.Marz 1989, aus 219.743,85 S vom 30.Marz
1989 bis 17.September 1989 und aus 229.743,85 S seit 18.September 1989 gerichtete Begehren werden abgewiesen."

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 129.690,30 S bestimmten Kosten aller drei Instanzen (darin enthalten
an Barauslagen 30.930,32 S und an Umsatzsteuer 12.500,73 S) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei betreibt in einer durch zahlreiche Anlagen erschlossenen Wintersportregion eine Schienenseilbahn
und betreut die von der Bergstation aus Uber waldreiche Abhdange angelegten Abfahrtsflachen. Auf der Talstation und
auf der Bergstation sind jeweils auf einer Panoramatafel die numerierten und nach dem Schwierigkeitsgrad farblich
unterschiedlich markierten Abfahrten dargestellt. Diese Tafeln tragen den Hinweis, daR Pisten- und Rettungsdienst nur
die markierten und eréffneten Pisten Uberwachen und kontrollieren. Nach Prospektangaben Uberwindet die Bahn auf
einer 2.350 m langen Strecke einen Hohenunterschied von 740 m. Nach den Darstellungen auf den Panoramatafeln
wurden von der Bergstation zur Talstation eine mittelschwere, rot markierte und eine leichte, blau markierte
Abfahrtspiste angelegt, die einander zweimal kreuzen.

Nach der unteren Pistenkreuzung beschreibt die in diesem Bereich etwa 50 m breite mittelschwere Abfahrtspiste
einen weiten Rechtsbogen. Zur Pistenbegrenzung wurden am Pistenrand rote Pistenmarkierungen in Abstanden von
70 bis 80 m angebracht. Von der Kurvenaul3enseite fihrte am Unfallstag eine maximal 4 m breite Ratrac-Spur vom
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gedachten Abfahrtspistenrand talwarts. Die nachste talwarts gelegene Pistenmarkierung befand sich etwa 50 m von
der Abzweigstelle entfernt. Am Unfallstag machte keine Tafel oder sonstiger Hinweis einen ortsunkundigen
Pistenbenutzer darauf aufmerksam, dal3 er bei Befahrung der Ratrac-Spur den Bereich der Standardabfahrtspiste
verlasse. Vom Abzweigungsbereich aus besteht Sicht auf die Talstation, so dal3 erkennbar ware, dalR man in
Fortsetzung der bogenférmig ausgebildeten Piste zu dieser gelange.

Die Pistenraupenspur legen die Raupenfahrer der beklagten Partei auf Ersuchen eines Fremdenzimmervermiters,
damit dieser und seine Hausgaste von der Abfahrtspiste direkt zur Unterkunft abfahren kénnen. Die Trasse wird aber
auch von Gasten eines Hotels aus denselben Bequemlichkeitsgrinden befahren. Durch diese Befahrung war die
Ausfahrt in die Abzweigung von der Piste trichterférmig ausgebildet.

Die hier als Hauserzufahrt bezeichnete Trasse ist - in Abfahrtsrichtung gesehen linksseitig - bis zu einer Gelandestufe
durch eine Grundstickseinzaunung begrenzt, die mit rot-weil3en Bandern auffallig gemacht war.

Die Hauserzufahrtstrasse verlduft von der Standardabfahrtspiste geradlinig. Etwa 45 m nach der Abzweigung
Uberwindet sie eine Gelandestufe in einem rund 20 m langen steileren Sttick und hat nach einer weiteren Strecke von
etwa 35 m, also insgesamt rund 100 m nach der Abzweigung, eine Engstelle zwischen zwei Baumgruppen zu
durchqueren. Zwischen den der Trasse jeweils am nachsten stehenden Stdmmen einer Gruppe von Birken links und
einer Nadelbaumgruppe rechts ist die Trasse an der engsten Stelle 6,3 m breit. Keiner der Baumstamme war
abgepolstert oder sonst abgesichert. Diese Durchfahrtsstelle ist schon von der rund 100 m weiter hangaufwarts
gelegenen Pistenausfahrtsstelle gut einsehbar.

Am 17.Marz 1986 fuhr die damals 16 1/2 Jahre alte Klagerin als befugte Bergbahnbenutzerin gegen 16 Uhr bei
Tageshelle und klarer Witterung mit einer ein Jahr alteren Verwandten von der Bergstation zundchst die leichtere
Standardabfahrt ab und wechselte im Bereich der unter Kreuzung auf die mittelschwere. Im Bereich des erwahnten
groBen Rechtsbogens befuhr die Kldgerin wegen der schlechten Schneeverhaltnisse - mit teils aperen Stellen - den
duBeren Pistenrand. An der Abzweigung der hier als Hauserzufahrt bezeichneten Trasse entschied sie sich als
Ortsunkundige, wegen der augenscheinlich besseren Schneeverhaltnisse diese Trasse weiterzufahren. Sie fuhr ihrer
Verwandten voraus.

Im Bereich des Durchlasses durch die Baumgruppe kam die Klagerin zu Sturz und prallte gegen einen links der
Fahrspur stehenden Baum.

Bei ihrem Sturz zog sich die Klagerin einen Schadelbasis-Eintreibungsbruch an der rechten tiefen Schlafe und
Scheitelregion, eine schwere Gehirnerschtitterung, einen Stauchungsbruch des 6.Brustwirbelkdrpers mit seitlicher
Verschiebung und Knickung der Wirbelsaule sowie Briiche der 6. bis 10. Rippe rechts zu. Sie erlitt einen
Verletzungsschock. Sie stand bis 16.April 1986 in stationarer Krankenhauspflege, zunéchst in Osterreich und nach ihrer
Uberstellung in ihrer deutschen Heimat. Sie erduldete verletzungsbedingte Schmerzen, die mit folgenden Perioden
dauernden Schmerzempfindens einzuschatzen sind: 7 Tage schwere, vier Wochen mittlere und zehn Wochen leichte
Schmerzen. Als Dauerfolgen blieb eine Fehlistellung der Brustwirbelsdule im Sinne einer Seitverbiegung und
Drehfehlstellung, eine Keilform des 6.Brustwirbelkdrpers und eine Sensibilitatsstorung im Brustbereich rechts durch
Nervenwurzelschadigung. Fur eine fernere Zukunft kann eine zunehmende Buckelbildung und eine vermehrte
Schmerzhaftigkeit nicht ausgeschlossen werden.

Die Klagerin erachtete die beklagte Partei wegen Verletzung ihrer Pistensicherungspflicht infolge unterbliebener
Kennzeichnung und Sicherung der die hier als Hauserzufahrt bezeichneten Trasse begrenzenden Baume fir ihre
Unfallsfolgen haftbar, ohne konkret die Sturzursache und den Sturzverlauf zu behaupten.

Sie begehrte die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle kiinftigen Schaden aus dem Schiunfall vom 17.Mérz
1986 und die Zahlung eines Schmerzengeldes von 200.000 S sowie den Ersatz von unfallsbedingten Transport- und
Behandlungskosten und Fernsprechgebiihren im Gesamtbetrag von 29.743,85 S.

Die Beklagte bestritt vor allem ihre Betreuungspflicht flir die hier als Hauserzufahrtstrasse bezeichnete Flache.

Das ProzeBgericht erster Instanz hatte im ersten Rechtsgang das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen. Nach
Ergdnzung des Verfahrens im Sinne eines berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses gab das ProzeRgericht erster
Instanz im zweiten Rechtsgang dem Feststellungsbegehren teilweise, namlich unter Zugrundelegung eines halbteiligen



Mitverschuldens der Klagerin und dem Zahlungsbegehren unter Bemessung des Schmerzengeldes mit 140.000 S,
sowie Anerkennung des Ersatzbetrages von 29.743,85 S, also in Ansehung eines Gesamtbetrages von 169.743,85 S, zur
Halfte (84.871,93 S) statt.

Das ProzeRgericht erster Instanz bejahte die Sicherungspflicht der Beklagten fur die Trasse, von der die Klagerin nicht
klar habe erkennen kénnen, dal3 sie nicht mehr zum betreuten Schigeldnde gehdére und unterstellte dartber hinaus
eine - nicht ndher ausgefihrte - Verletzung dieser Pistensicherungspflicht.

Das Berufungsgericht teilte die erstrichterliche Beurteilung, da die Beklagte nach dem Eindruck, den die hier als
Hauserzufahrtstrasse bezeichnete Flache auf ortsunkundige Pistenbenlitzer machen konnte, zur Betreuung
verpflichtet gewesen ware und folgerte daraus konkret, "daR die Beklagte verpflichtet gewesen ware, entweder den
DurchlaB durch die Baumgruppen im Bereich der nur etwa 6,3 m breiten Schmalstelle, wo die Kldgerin verunglickte,
durch Fallen der Bdume zu verbreitern oder zumindest fir eine Abpolsterung der unmittelbar am Rand der Engstelle
stehenden Baume zu sorgen."

Das Berufungsgericht erachtete es andererseits nicht als erheblich, gegen welchen Baum die Klagerin geprallt sei, was
sich - bei der Erinnerungslicke der Klagerin und dem Abgang von Beobachtungen des Sturzes selbst durch Dritte -
auch gar nicht mehr feststellen liel3e. Die Ausfihrungen des Prozel3gerichtes erster Instanz Gber eine relativ Uberhdhte
Fahrgeschwindigkeit der Kldgerin wertete das Berufungsgericht als eine durch konkrete Feststellungen nicht gedeckte
wertende Schluf3folgerung, die es nicht ibernehme.

Es hielt zwar einen Anprall der Kldger an einen der Baume an der Engstelle als erwiesen, nicht aber Umstande flr ein
Eigenverschulden der Klagerin, fir welches die Beklagte die Beweislast trafe. Das Berufungsgericht gelangte zu einer
uneingeschrankten Ersatzpflicht der Beklagten und erachtete das Schmerzengeld in der Hohe von 170.000 S als
angemessen. DemgemdR gab es dem Feststellungsbegehren uneingeschrankt und dem Zahlungsbegehren im
Teilbetrag von 199.743,85 S statt.

Die Beklagte ficht das Berufungsurteil wegen qualifiziert unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit einem auf vollstandige
Klagsabweisung zielenden Abanderungsantrag und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.

Die Klagerin strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.
Rechtliche Beurteilung

Die notwendige Beurteilung von Kausalitdts- und Rechtswidrigkeitsfragen machen die auBerordentliche Revision

zulassig.
Die Revision ist auch berechtigt.

Nach dem von den Vorinstanzen zugrundegelegten Sachverhalt kam die Kldgerin auf der hier als Hauserzufahrtstrasse
bezeichneten Flache in dem Bereich, wo diese nur in der Breite einer Pistenraupenspur von maximal 4 m gewalzte
Trasse durch Baumgruppen auf beiden Seiten auf eine lichte Weite von etwa 6,3 m verengt wird - aus nicht naher
behaupteten und geklarten Umstanden - zu Sturz und prallte gegen einen links der Fahrspur stehenden nicht
abgesicherten Baum.

Einzige Beweisgrundlage fur die erstrichterliche Feststellung des Anprallens der Klagerin gegen einen Baum kann nur
der Gendarmeriebericht Uber eine Befragung der Verletzten vier Tage nach ihrem Unfall sein. Diesem Bericht zufolge
habe die verletzte Schilduferin dem erhebenden Gendarmeriebeamten angegeben, sie habe sich mehrmals
Uberschlagen und sei dann gegen einen Baum geprallt. Als Partei vernommen vermochte die Klagerin zum Hergang
ihres Unfalles mangels Erinnerungsvermogen keine konkreten Angaben mehr zu machen. Die nach der Klagerin
nachgefahrene Verwandte sagte als Zeugin lediglich Uber ihre Beobachtung aus, dal3 sie einen Schi durch die Luft
fliegen habe sehen; nach ihrer Aussage sei die Zeugin langsam zu der Stelle des Unfallgeschehens gefahren und habe
die Klagerin an den ersten links der Spur stehenden Birkenbaum gelehnt sitzen gesehen. Andere Beweisergebnisse
sind nicht aktenkundig. Das ProzeRgericht erster Instanz traf aber die Feststellung, daR die Klagerin gegen einen links
von der Fahrspur stehenden Baum geprallt sei. Diese Feststellung blieb als solche unangefochten.

Als Berufungswerberin hatte die Klagerin zwar das Fehlen der Feststellung gerligt, daB sie gerade gegen einen dieser
Baume geprallt sei, die entsprechend der Sicherungspflicht hatten entfernt werden mussen. Bei dieser Rige hat die
Klagerin aber eine Behauptung dartber unterlassen, welche Beweismittel fir die vermiRte Feststellung vernachlassigt



worden waren.

Das Berufungsgericht fuhrte dazu in tatsachlicher Hinsicht aus, es liel3e sich nicht mehr feststellen, gegen welchen
Baum die Klagerin geprallt sei. Dem flgte das Berufungsgericht seine Ansicht bei, dal} dies auch gar nicht
entscheidungswesentlich ware.

Gerade darin liegt aber ein fir die Entscheidung des Schadenersatzstreites erheblicher Irrtum:

Der Klagerin mag zwar nach den getroffenen Feststellungen Uber die Ortlichkeit und deren Eindruck, den ein
ortsunkundiger Pistenbenttzer von ihr gewinnen konnte, ein gerechtfertigtes Vertrauen darin zugebilligt werden, dal3
es sich bei der von ihr befahrenen, hier als Hauserzufahrt bezeichneten Trasse um ein Uberwachtes und von
atypischen Gefahren geschitztes zum Schilauf geeignetes Gelande gehandelt habe. Aus der gegentber der
Standardabfahrtspiste erheblich geringeren Breite, der Auswalzung nur in der Breite einer einzigen Ratrac-Spur, der
aus der Schneebeschaffenheit zu erschlieBenden verhaltnismalig geringen Befahrung und dem Verlauf nicht zur
Talstation, sondern zu einzelnen Gehdften war aber erkennbar, dal3 die Trasse keinesfalls zur pistenmafigen
Befahrung, sondern eben nur als "Ausfahrt" von der Piste bestimmt gewesen sein konnte, so dal3 die Wegflihrung
durch einen bloR etwa 6,3 m breiten Freiraum zwischen zwei gut einsehbaren Baumgruppen weder Uberraschend
noch als atypisch gefahrlich zu werten gewesen war.

Wenn nun in einer an sich schon sehr hohen Anforderung an die das Seilbahnunternehmen treffenden
Sicherungspflicht davon ausgegangen wirde, es hatte mit der Moglichkeit eines nie auszuschlieenden Sturzes auch
eines den Gegebenheiten angepalit fahrenden Laufers gerechnet und deshalb Vorsorge gegen argere Verletzungen
bei einem solchen nicht auszuschlieRenden Sturz getroffen werden muissen, ware doch die Fallung samtlicher Baume
eine unangemessene und mit der Landschaftspflege unvereinbarliche Uberspannung der Sicherungspflicht, die
Forderung nach einer Abpolsterung aber jedenfalls hochstens auf die der Piste jeweils am nachsten stehenden
"Eckbdume" zu beschranken.

DaR3 die Klagerin aber unmittelbar oder im Verlauf ihres Sturzes gegen den der Trasse am nachsten stehenden
Birkenstamm geprallt ware, hat sie selbst nicht behauptet, wurde nicht festgestellt und kann auch nach den
berufungsgerichtlichen Ausfihrungen nicht festgestellt werden.

Damit ist der Klagerin der ihr oblegene Beweis mildlungen, dal3 ihr Sturz und ihre Verletzungsfolgen auf eine
rechtswidrige Unterlassung der Beklagten zurlckzuflihren ware. lnrem Schadenersatzbegehren gebricht es daher am
Nachweis der Haftungsvoraussetzungen.

In Stattgebung der Revision war das Klagebegehren zur Ganze abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.

FUr die Leistungen im ersten Rechtsgang war nur der herabgesetzte Umsatzsteuersatz von 10 % anzusetzen, wie er
auch ursprunglich verzeichnet worden war, weil es sich um abgegrenzte Teilleistungen handelte, die im Sinne des Art
111 Z 3 USt-Nov 1988, BGBI Nr 410, als vor dem Stichtag 31.Dezember 1988 ausgefihrt anzusehen sind (siehe dazu den
ErlaR des BM flr Finanzen vom 6.7.1984, Z 1-92/5/2-IV/9/84, AOF 1984/176).
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