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@ Veroffentlicht am 26.03.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Graf, Dr. Jelinek und Dr. Schinko als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der am 28. Janner 1981 geborenen mj. Barbara P***** infolge Revisionsrekurses 1.) der
Minderjahrigen, vertreten durch ihre Mutter Dragica P***** 2) der Mutter Dragica P***** diese jeweils vertreten
durch Dr. Wilhelm Winkler, Dr. Gebhard Winkler-Heinzle und Dr. Julia Winkler, Rechtsanwalte in Bregenz, gegen den
BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 22. Janner 1992, GZ 1 a R 29/92-10, womit der
Beschlul des Bezirksgerichtes Bregenz vom 15. November 1991, GZ P 164/91-7, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

1. Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die rekursgerichtliche Bestatigung des Punktes 1.
des pflegschaftsgerichtlichen Beschlusses ON 7 wendet, mangels der Voraussetzungen des 8 14 Abs 1 AuBRStrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).

2. Im Ubrigen, namlich hinsichtlich der rekursgerichtlichen Bestatigung des Punktes 2. des pflegschaftsgerichtlichen
Beschlusses ON 7, wird dem aul3erordentlichen Revisionsrekurs Folge gegeben.

Die vorinstanzlichen Entscheidungen werden insoweit aufgehoben. Dem Pflegschaftsgericht wird die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text

Begrindung:

zu Punkt 2:

Die eheliche Mutter der am 28. Janner 1981 geborenen mj. Barbara P***** peantragte am 21. August 1991, ihr die
alleinige Obsorge Uber die Minderjahrige gemal 8 177 Abs 2 ABGB zuzuerkennen und deren angeblich von der Mutter

getrennt lebenden ehelichen Vater im Hinblick auf dessen monatliches Nettoeinkommen von S 35.000,-- zur Leistung
eines monatlichen Unterhaltes von S 7.000,-- an die Minderjdhrige zu verpflichten.

Der Vater erklarte sich unter Hinweis auf sein monatliches Nettoeinkommen von S 29.438,-- ausdrticklich bereit, der
Minderjahrigen einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 4.000,-- zu bezahlen und verwies darauf, daR er
dartiberhinaus ohnehin auch die monatlichen Kosten von S 3.000,-- fir das Haus trage, in dem die Minderjahrige mit
ihrer sie betreuenden Mutter und einem selbsterhaltungsfahigen Bruder wohne.
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Mit Punkt 2. seines Beschlusses ON 7 vom 15. November 1991 verpflichtete das Pflegschaftsgericht den Vater ab 1.
Dezember 1991 zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbetrages von S 4.000,--.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Minderjahrigen, mit dem sie den Zuspruch des vollen geforderten
Unterhaltsbetrages ab 1. September 1991 begehrte, nicht Folge und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur
nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Gegen den rekursgerichtlichen Beschlul3 richtet sich der auf3erordentliche Revisionsrekurs der Minderjahrigen mit dem
Antrage auf dessen Zulassung und auf Abdnderung des angefochtenen BeschlulRpunktes dahin, dal3 ihr Vater
verpflichtet werde, ihr ab 1. September 1991 einen monatlichen Unterhalt von S 7.000,-- zu leisten.

Der Unterhalt, dessen Wesen in der Deckung der laufenden Lebensbedurfnisse der Unterhaltsberechtigten besteht,
kann fur die Zukunft und (seit der Entscheidung des verstarkten Senates des Obersten Gerichtshofes vom 9. Juni 1988,
SZ 61/143) grundsatzlich auch fir die Vergangenheit gefordert werden. Zukunftiger Unterhalt ist nach der standigen
Rechtsprechung im Falle eines bestehenden Unterhaltsanspruches und mangels eines anderen Begehrens demgemaf
jedenfalls ab dem Zeitpunkt der diesbezlglichen Antragstellung zuzusprechen. Der pflegschaftsgerichtliche Verstol3
gegen diesen fur das Verfahren in Unterhaltsansachen wesentlichen Grundsatz wurde im Rekursverfahren
ausdrticklich gertigt. Das Rekursgericht hat zu dieser Rige mit keinem Wort Stellung genommen und den

angefochtenen Beschlul3 bestatigt, sodaR auch die bestadtigende Entscheidung der klaren Rechtslage widerspricht.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist somit im Sinne des § 14 Abs 1 Aul3StrG zuldssig und gerechtfertigt. Es kann
aber noch keine Sachentscheidung gefallt werden, weil auch das Ausmal} der Unterhaltspflicht des Vaters in allen
Instanzen bekampft wurde und mangels der erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen dem Obersten Gerichtshof

insoweit eine abschlieende Beurteilung nicht moglich ist.

Nach den vom Rekursgericht Ubernommenen erstgerichtlichen Feststellungen bezieht der Vater ein monatliches
Durchschnittsnettoeinkommen von S 33.250,-- und hat flr das Haus, in dem sich die Ehewohnung befindet, in der auch
die beiden ehelichen Kinder leben, Betriebskosten von monatlich S 3.000,-- zu tragen. Die mj. Barbara besucht die
erste Klasse eines Gymnasiums, ihre Mutter verdient als halbtagsbeschaftigte Bankangestellte monatlich netto S
10.000 zuzuglich Sonderzahlungen.

Der Oberste Gerichtshof hat in zahlreichen Entscheidungen ausgesprochen, dal3 die in der Rechtsprechung der
zweiten Instanzen bei der Unterhaltsbemessung herangezogene Prozentsatzmethode zwar kein verbindliches
Berechnungssystem bedeutet, diese Prozentwerte aber im Interesse der Gleichbehandlung gleichgelagerter Falle eine
auch von der Lehre gebilligte, durchaus brauchbare grundsatzliche Orientierungshilfe darstellen (JBl. 1991, 40; 8 Ob
601/90; 4 Ob 506/92 uva); weiters, dal3 bei einem uUberdurchschnittlichen Einkommen des Unterhaltspflichtigen nach
der Rechtsprechung der Gerichte zweiter Instanz die Prozentkomponente - fir ein Kind durchschnittlich 20 % - nicht
voll auszuschépfen ist, sondern den Kindern eben an den Lebensverhaltnissen des Unterhaltspflichtigen orientierte
Betrage zuzuerkennen sind, die Frage eines Unterhaltsstopps schon in doppelter oder erst in 2,5facher Héhe des
Regelbedarfs aber im Einzelfall nicht im Hinblick auf die Bestimmung des § 14 Abs 1 AuRStrG Gberprifbar ist (OA 1990,
109; 7 Ob 671/90 uva).

Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung erweist sich hier der vorinstanzliche Unterhaltszuspruch von S 4.000,-- aber
als offenbar zu gering. Nach der Prozentkomponente wirde der mj. Barbara vom Einkommen des Vaters in der Hohe
von monatlich netto S 33.250,-- ein Unterhaltsbetrag von S 6.650,-- zustehen. Selbst wenn dieser Satz aber eben nicht
voll ausgeschopft wirde - das Eigeneinkommen der Mutter ist gemald § 140 Abs 2 ABGB hier ohne Bedeutung - ergabe
sich jedenfalls ein Unterhaltsbetrag von rund monatlich S 6.000,--, in dem auch die Kosten des Wohnens enthalten
sind. Nach den Feststellungen tragt allerdings der Vater die Betriebskosten (monatlich S 3.000,--) fur die Ehewohnung,
in der die Minderjahrige von der Mutter betreut wird. In Modifizierung der Entscheidungen EFSlg. 40.128, RZ 1991/88
u. a. hat der Oberste Gerichtshof zuletzt in der Entscheidung1 Ob 551/91 (dhnlich auch 7 Ob 616, 617/91)
ausgesprochen, daR Aufwendungen fir Betriebskosten allen Benltzern der Ehewohnung und somit auch den
unterhaltsberechtigten Kindern anteilsmaRig zugutekommen, sodald sie Naturalunterhalt darstellen.

Schon im Hinblick auf das unterschiedliche Lebensalter kann hier nun nicht von vornherein - ein Vorbringen oder eine
diesbeziigliche gerichtliche Anleitung hiezu oder Klarung ist nicht erfolgt - von gleichen Kopfteilen aller
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Wohnungsbenutzer (vgl. 7 Ob 616, 617/91) ausgegangen werden. Um den auf die mj. Barbara entfallenden, bei der
Festsetzung des Geldunterhaltes zu berucksichtigenden aliquoten Anteil an den vom Vater getragenen Betriebskosten
festzustellen, bedarf es somit einer Erganzung des Verfahrens. Auch wird unter Bedachtnahme auf den in Rechtskraft
erwachsenen Punkt 1. des erstgerichtlichen Beschlusses nunmehr im Sinne der Entscheidung SZ 57/84 die Frage der
gesetzlichen Vertretung der mj. Barbara im Unterhaltsbemessungsverfahren zu prifen sein.

Dem Revisionsrekurs war demnach Folge zu geben und spruchgemaR zu entscheiden.
Anmerkung
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