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@ Veroffentlicht am 07.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Klinger, Dr.Schwarz und
Dr.FloBmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing.Wilhelm S***** Kaufmann, ***** Graz,
*****strale 33, vertreten durch Dr.Michael Nierhaus, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Karl
M*****gasellschaft m.b.H., ***** | *****dorf 96, vertreten durch Dr.Guido Held, Rechtsanwalt in Graz, wegen restlich
S 38.003 sA infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 17 Juli 1991, GZ 8 R 8/90-31, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes fur ZRS Graz vom 15.Juni 1990, GZ 9 Cg 347/88-27, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird in Ansehung des Provisionsanspruches des Klagers von S 38.003 sA sowie im
Kostenpunkt aufgehoben; die Rechtssache wird insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Gericht zweiter Instanz zurlckverwiesen. Die Kosten des Berufungsverfahrens und des Revisionsverfahrens sind als
Kosten des weiteren Verfahrens zu behandeln.

Text
Begrindung:

Der Klager, der im fraglichen Zeitraum Geschaftsfuhrer einer Planungs- und Baugesellschaft sowie Bauleiter zweier
Bauunternehmungen war, stand vom 1.5.1983 bis zum 31.12.1986 in Geschaftsbeziehungen zur beklagten Partei. Er
vermittelte Kunden, die Leistungen des von der beklagten Partei betriebenen Unternehmens fir die Installation von
Heizungs- und Sanitaranlagen in Anspruch nahmen.

Fur zwei dieser Geschaftsfalle hat der Klager von der beklagten Partei Provisionen erhalten, und zwar S 6.900,85 im Fall
Walter A***** ynd S 11.165,70 im Fall Seraphine K*****_ Der Klager behauptet jedoch, der beklagten Partei insgesamt
45 (namentlich genannte) Kunden zugefuhrt zu haben. Aus deren Geschaftsabschlissen stehe ihm eine Provision von
8 % der jeweiligen Rechnungssumme Uber Material und Arbeit zu.

Zur Durchsetzung seiner angeblichen Provisionsanspriiche hat der Klager am 1.9.1988 beim Erstgericht eine auf Art
XLIlI EGZPO gestutzte Stufenklage eingebracht: Die beklagte Partei sollte schuldig erkannt werden, Gber die ihr vom
Klager in der Zeit vom 1.5.1983 bis zum 31.12.1986 zugefuhrten Interessenten (die in allen 45 Fallen namentlich
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genannt wurden) Rechnung zu legen und dem Klager den sich aufgrund der Rechnungslegung aus dem Verkaufserlds
ergebenden Provisionsanspruch zu bezahlen.

Die beklagte Partei hat die kostenpflichtige Abweisung des Klagebegehrens beantragt. Aus ihren Einwendungen gegen
den Klagsanspruch ist hervorzuheben, dal3 es Uberhaupt nur mit drei vom Klager zugefuhrten Kunden (Walter A**#***,
Seraphine K***** ynd Karl K*****) zu einem Geschaftsabschlul} gekommen sei. FUr zwei dieser Geschaftsabschlisse
(Walter A***** ynd Seraphine K*****) habe der Klager die ihm zustehende Provision erhalten; im Geschaftsfall Karl
K***** stehe ihm wegen der knappen Kalkulation keine Provision zu. Sollte sich dennoch eine offene
Provisionsforderung des Klagers ergeben, werde Verjahrung eingewendet und die prozessuale Aufrechnung mit
Gegenforderungen geltend gemacht. Diese Gegenforderungen resultierten einerseits aus dem Entgelt fur
Kostenvoranschlage, die der Klager in Auftrag gegeben habe (S 146.261,08), andererseits aus einem Forderungsausfall
der beklagten Partei in der vom Klager als Geschéftsfihrer herbeigeflihrten Insolvenz der eingangs erwahnten
Planungs-, Bau- und Handelsgesellschaft.

Im Zuge des Verfahrens erklarte sich die beklagte Partei bereit, iber die Geschafte der vom Klager zugefihrten
Kunden Rechnung zu legen, wobei sie allerdings darauf beharrte, es kdmen Uberhaupt nur die Geschaftsfalle Walter
A***** Seraphine K***** ynd Karl K***** jn Betracht. Nachdem Uber das Auftragsvolumen im Geschaftsfall Walter
A***** (S 198.171,24 einschliellich Umsatzsteuer) Einvernehmen erzielt worden war (ON 16), gab sie schlie3lich noch
die maRgeblichen Zahlen der Geschéftsfalle Seraphine K***** und Karl K***** pekannt und belegte sie durch
Urkunden (ON 19 und 23; Beilagen 8 bis 12 und 14; Beilagen 5 und 7 und 13).

Der Klager erklarte daraufhin in der miindlichen Streitverhandlung am 5.4.1990, daR "nunmehr die Rechnungslegung
ordnungsgemald erfolgt und somit sein Rechnungslegungsbegehren spruchreif sei. Unter Berlicksichtigung seines
Rechtsstandpunktes, wonach ihm die 8 %ige Provision auch flir Montage- und Materialleistungen gebuhre, sei die
Rechnungslegung auch der Héhe nach richtig" (ON 25). Eine Prazisierung des Leistungsbegehrens erfolgte nicht.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager den sich aus der Rechnungslegung zu den
vermittelten Geschéftsabschlissen Walter A***** Kar| K***** ynd Seraphine K***** ergebenden Provisionsbetrag
von S 38.003 (inklusive Umsatzsteuer) zu bezahlen und wies das Mehrbegehren, "Uber die vom 1.5.1983 bis zum
31.12.1986 zugeflhrten Interessenten Johann S***** Walter W***** ynd Franz P***** Rechnung zu legen und den
sich aufgrund der Rechnungslegung als Verkaufserlds ergebenden Provisionsanspruch zu bezahlen", ab.

Zum stattgebenden Teil seiner Entscheidung stellte das Erstgericht fest, daR zwischen den Streitteilen eine
Provisionsvereinbarung bestanden habe, wonach dem Klager fiir die Vermittlung und Bekanntgabe von Hauselbauern,
die sich flr Installationsarbeiten interessieren, bei direkter Auftragsvermittlung eine Provision von 8 % des
Gesamtauftrages einschlieBlich Umsatzsteuer - ohne Differenzierung zwischen Materialaufwand und Montagearbeiten
- zustehen sollte. Eine derartige Vermittiungstatigkeit habe in den Geschaftsfallen Seraphine K***** Kar| K***** ynd
Walter A***** stattgefunden, wobei die Bemessungsgrundlagen S 251.661,29 (Seraphine K*****) S 251.037,18 (Karl
K*****) und S 198.171,24 (Walter A*****) petragen hatten. Unter BeruUcksichtigung der bereits bezahlten Provisionen
ergebe sich der letztlich zugesprochene Betrag. Der beklagten Partei sei zumindest erkennbar gewesen, daf3 sie sich in
den angefuhrten Fallen der Vermittlungstatigkeit des Klagers bedient habe, sodal3 diesem selbst bei Geschaftsfihrung
ohne Auftrag gemaf’ § 354 HGB ein Provisionsanspruch zustehe.

Zur Abweisung des Mehrbegehrens fuhrte das Erstgericht in den Urteilsgrinden aus, dal der Klager sein
Rechnungslegungs- und Leistungsbegehren auf die Geschaftsfalle Walter A***** Johann S***** Walter W***¥*
Franz P***** Seraphine K***** ynd Karl K*¥**** eingeschrankt habe. In den Geschéaftsfallen S***** \W#***** ynd

p***** habe jedoch der Klager keinerlei Vermittlungstatigkeit entfaltet.

Das Urteil des Erstgerichts wurde lediglich von der beklagten Partei angefochten. Sie machte als Verfahrensmangel
geltend, daBB ein Teil des Klagebegehrens, namlich der Rechnungslegungsanspruch hinsichtlich der sonst noch
behaupteten Geschaftsfalle, unerledigt geblieben sei und sich das Erstgericht weder mit der Verjahrungseinrede noch
mit den aufrechnungsweise eingewendeten Gegenforderungen befal3t hatte; auBerdem bestritt die beklagte Partei das
Zustandekommen der festgestellten Provisionsvereinbarung.

Das Berufungsgericht gab diesem Rechtsmittel Folge und wies - unter namentlicher Anfiihrung aller 45 vom Klager
behaupteten Geschaftsfalle sowie des zusatzlich noch vom Erstgericht behandelten Geschaftsfalles Franz P***** - das
Klagebegehren zur Ganze ab. Es fuhrte im wesentlichen aus:



Tatsachlich kénne nicht von einer Einschrankung des Klagebegehrens auf die vom Erstgericht behandelten
Geschaftsfalle ausgegangen werden, weil die rein objektiv auszulegenden ProzeRerklarungen des Klagers eine
derartige Schlu3folgerung nicht zulieBen. Er habe sein Rechnungslegungs- und Leistungsbegehren unmif3verstandlich
auf 45 Geschaftsfalle gestitzt; wenn er spater - einer Gerichtsaufforderung folgend - nur mehr 6 Personen nannte, die
er der beklagten Partei als Kunden zugefihrt haben will (ON 10), sei dies nicht als Zurlckziehung seines
Rechtsschutzanspruchs auf Uberpriifung der tibrigen Geschéftsfalle zu verstehen. Zu Recht habe daher die beklagte
Partei den Verfahrensmangel der unvollstandigen Erledigung von Sachantragen im Sinne des 8 496 Abs 1 Z 1 ZPO

geltend gemacht.

Dennoch bedirfe es keiner Verhandlungserganzung, weil der Klager durch seine Erklarung in der mundlichen
Streitverhandlung am 5.4.1990 (ON 25), die begehrte Rechnungslegung sei nunmehr (insbesondere durch den
Schriftsatz der beklagten Partei vom 1.2.1990, ON 23) ordnungsgemall erfolgt, den Wegfall seines
Rechnungslegungsanspruchs zugestanden habe. Fur das Berufungsgericht sei dadurch die Sache im Sinne einer

Abweisung des Klagebegehrens spruchreif.

Um sich Uberhaupt mit dem Zahlungsbegehren des Kldgers zu befassen, hatte es gemal8 226 Abs 1 ZPOund§ 7 EO
einer Prazisierung des geltend gemachten Anspruchs bedurft. Bei Abweisung (oder Erledigung) des
Rechnungslegungsbegehrens kénne namlich einem unbestimmten Zahlungsanspruch fir sich allein nicht stattgegeben
werden (E 101 zu Art XLII EGZPO, MGA14). Die dennoch ergangene Entscheidung des Erstgerichts habe gegen § 405
ZPO verstoBen, was die beklagte Partei (zwar nicht ausdricklich als Verfahrensmangel, aber doch im Rahmen ihrer
Rechtsausfuhrungen) auch gerlgt habe. Die beklagte Partei habe namlich sowohl das Rechnungslegungs- als auch das
Zahlungsbegehren zum Gegenstand ihrer Anfechtung gemacht.

Da somit neben dem Rechnungslegungsbegehren auch das Leistungsbegehren abzuweisen sei, ertibrige es sich, auf
die Verjahrungseinrede der beklagten Partei und die aufrechnungsweise eingewendeten Gegenforderungen
einzugehen. Fraglich kénnte nur sein, ob es auch im Geschaftsfall Franz P***** bej der Abweisung des Klagebegehrens
zu bleiben habe, weil dieser Kunde im urspringlichen Klagebegehren nicht aufscheine, doch sei die diesbezlgliche
Uberschreitung des Klagebegehrens durch das Erstgericht unbekampft geblieben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes enthalt den Ausspruch, dal? der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000 Ubersteigt, die ordentliche Revision jedoch nicht zulassig sei.

Gegen dieses Berufungsurteil hat der Klager auBerordentliche Revision erhoben, die nunmehr - nach
Wiedereinsetzung der versaumten Rechtsmittelfrist - als rechtzeitig zu behandeln ist (8 150 Abs 1 ZPO). Der
Revisionsantrag geht dahin, das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne einer Wiederherstellung der erstgerichtlichen
Entscheidung abzuandern; "in eventu das Urteil aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtckzuverweisen; in eventu das Urteil erster Instanz dahingehend
abzuandern, daRR dem Rechnungslegungsbegehren - allenfalls nach Feststellung, daR eine Geschaftsverbindung auch
zu den Ubrigen in der Klage genannten Personen besteht - durch Erlassung eines Teilurteils stattgegeben und zuvor
das Berufungsurteil aufgehoben wird".

Von der beklagten Partei liegt dazu bereits eine Revisionsbeantwortung vor, die sich nicht nur mit der Zulassigkeit der
Revision, sondern auch mit den einzelnen Anfechtungsgriinden befal3t. Dies ermdglicht dem Obersten Gerichtshof
eine sofortige Entscheidung.

Die Revision ist zuldssig und im Sinne einer Aufhebung zur neuerlichen Uberpriifung des noch
verfahrensgegenstandlichen Leistungsbegehrens (S 38.003 sA) auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, dall es im Revisionsverfahren nur mehr um den mit S 38.003 sA begrenzten
Geldleistungsanspruch des Klagers geht. Seine Revision zielt namlich auf die Wiederherstellung jenes Ersturteils, das
unter der Annahme einer bereits erfolgten Rechnungslegung den Provisionsanspruch des Klagers mit genau diesem
Betrag ermittelte. Der Klager hatte dieses Urteil auch gar nicht angefochten. Wenn er sich jetzt in einem
Eventualbegehren (auch) gegen die Abweisung seines Rechnungslegungsanspruchs wendet und dies damit begrindet,
ein Geldleistungsurteil hatte nur UGber die konkretisierbaren Provisionsforderungen ergehen durfen, wahrend
hinsichtlich der "Ubrigen Personen" (gemeint sind die im Spruch des erstgerichtlichen Urteils nicht mehr erwahnten
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Kunden, die der Klager der beklagten Partei zugefuhrt haben will) ein "Teilurteil Gber den Rechnungslegungsanspruch
als solchen" noch ausstehe, verkennt er die Rechtslage. Sollte mit dieser in sich widersprichlichen Argumentation der
Rechnungslegungsanspruch (oder nur ein Teil davon) weiterverfolgt werden, ist daran zu erinnern, dal3 der Klager in
der mundlichen Streitverhandlung am 5.4.1990 die ordnungsgemal3e Erflllung seines Rechnungslegungsanspruchs
zugestand. Selbst wenn darin keine Zurtlickziehung des Rechnungslegungsbegehrens zu erblicken ware, ware dessen
Abweisung durch die Vorinstanzen zu bestatigen, weil der Anspruch erloschen ist. In Wahrheit dirfte es jedoch auch
dem Klager bei der diesbezlglichen Argumentation nicht mehr um die Geltendmachung des
Rechnungslegungsbegehrens, sondern darum gehen, die seiner Meinung nach richtige Behandlung einer Stufenklage
aufzuzeigen. Die diesbezliglichen Rechtsfragen (siehe dazu Fasching, Zivilprozel3recht2, Rz 1046) sind jedoch nur mehr
von theoretischem Intersse und kénnen daher auf sich beruhen.

Die Beschrankung des Verfahrensgegenstandes auf den mit S 38.003 sA begrenzten Geldleistungsanspruch des Klagers
wirft jedoch die Frage auf, ob die Revision im Hinblick auf § 502 Abs 2 ZPO Uberhaupt zuldssig ist. Die beklagte Partei
verneint dies in ihrer Revisionsbeantwortung, Ubersieht dabei jedoch, daR nicht der Beschwerdegegenstand, sondern
der Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat (der sogenannte
Entscheidungsgegenstand), S 50.000 Ubersteigen muf. Tatsachlich hat sich das Berufungsgericht nicht nur mit dem
Geldleistungsanspruch des Klagers, sondern auch mit seinem Rechnungslegungsbegehren befaBt. Zu Recht hatte
namlich die beklagte Partei gerligt, daf? sich die erstgerichtliche Abweisung des Rechnungslegungsbegehrens nur auf
einen Teilanspruch bezog. Damit entspricht die Bewertung des Entscheidungsgegenstandes durch das
Berufungsgericht dem Gesetz (§ 500 Abs 2 Z 1 ZPO); der Oberste Gerichtshof hat davon auszugehen, dal3 dieser Wert S
50.000 Ubersteigt.

Die Unzulassigkeit der Revision kdnnte sich demnach nur aus§ 502 Abs 1 ZPO ergeben, der die Anrufung des Obersten
Gerichtshofes nur erlaubt, wenn eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung zu Idsen ist. Darauf zielt der vom Klager
geltend gemachte Nichtigkeitsgrund, weil das Berufungsgericht durch die ganzliche Abweisung des Klagebegehrens
gegen die Teilrechtskraft der erstgerichtlichen Entscheidung Uber die Geschéftsfalle S***#*% W#**%* ynd pr#r*¥
verstolRen habe; auBerdem liege ein der zweiten Instanz anzulastender Verfahrensmangel vor, weil das Klagebegehren
nicht hatte abgewiesen werden diirfen, ohne vorher den Klager gemal3 § 182 ZPO (vergeblich) zur Prazisierung seines
Geldleistungsanspruchs aufzufordern.

Der vom Revisionswerber geltend gemachte Nichtigkeitsgrund ist zwar mit dem Hinweis zu entkraften, dal3 das
Berufungsgericht den unangefochten gebliebenen Teil des Ersturteils nur zur Verdeutlichung seiner Entscheidung in
den Urteilsspruch aufgenommen hat; berechtigt sind jedoch die Ausfuhrungen zur Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens:

Auch Verfahrensfehler der zweiten Instanz unterliegen gemaR § 502 Abs 1 ZPO der Uberpriifung durch den Obersten
Gerichtshof, wenn sie auf einer wesentlichen Verkennung verfahrensrechtlicher Grundsétze beruhen (vgl OBl 1987,
102;8 Ob 665/88; 4 Ob 536/91). Ein solcher Grundsatz ist die in§ 182 Abs 1 ZPO normierte Anleitungs- und
Aufklarungspflicht des Gerichtes. Sie ist auch gegenlber anwaltlich vertretenen Parteien (SZ 41/58; ZVR 1987/93; ZVR
1989/76 ua; zuletzt OBA 1991, 671 sowie 1 Ob 554/91), ja sogar im Berufungserfahren wahrzunehmen @2 Ob 129/82).

Wurde in einem Verfahren Uber eine Stufenklage Uber ein (noch) unbestimmtes Leistungsbegehren entschieden, liegt
ein Versto3 gegen das Bestimmtheitsgebot des§ 226 Abs 1 ZPO und damit ein Verfahrensmangel vor, der zur
ersatzlosen Aufhebung des Ausspruchs Uber das Leistungsbegehren zu fuhren hat (E 101 zu Art XLII EGZPO, MGA14;
14 Ob 19/86; 9 Ob A 186/91).

Die Bestimmtheit des Klagebegehrens ist eine von Amts wegen zu beachtende prozessuale Klagsvoraussetzung; die
Unbestimmtheit des Klagebegehrens zwingt also gemaR § 182 ZPO das Gericht, den Klager zur Prazisierung seines
Begehrens aufzufordern (vgl RZ 1979/91). Wenn das Berufungsgericht im Gegensatz zum Erstgericht das
Klagebegehren als zuwenig bestimmt erachtet, mul3 es das Urteil des Erstgerichtes aufheben und dieses anweisen,
dem Klager die Verbesserung des Begehrens im Sinne der 88 84 und 85 ZPO aufzutragen. Unterlat dies das
Berufungsgericht und weist es die Klage sofort mangels Bestimmtheit ab, ist sein Verfahren mangelhaft (6 Ob 120/58
uva; vgl zuletzt OBA 1991, 671).

Die Unterlassung einer Anfechtung des erstgerichtlichen Urteils hindert den Klager auch keineswegs, die mangelnde
Anleitung durch das Erstgericht als Revisionsgrund zu verwenden, weil eine in erster Instanz siegreich gebliebene, in
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zweiter Instanz jedoch unterlegene Partei berechtigt ist, in ihrer Revision erstinstanzliche Verfahrensmangel geltend zu
machen, wenn diese fir sie - wie im gegenstandlichen Fall - erst infolge des von der zweiten Instanz eingenommenen
abweichenden Rechtsstandpunktes bedeutsam wurden (ecolex 1991, 385).

Damit erweist sich die Revision des Klagers nicht nur als zulassig, sondern auch als berechtigt. Dem Klager ist gemals
182 ZPO iVm 88 84, 85 ZPO Gelegenheit zu geben, sein Geldleistungsbegehren zu prazisieren. Das diesbezligliche
Vorbringen kann auch im Berufungsverfahren, ja sogar in Rechtsmittelschriften erstattet werden (vgl 1 Ob 619/91),
weshalb sich eine Zurlickverweisung der Rechtssache an die zweite Instanz als zweckmaRig erweist, wenngleich nicht
zu Ubersehen ist, dal3 auch noch eine Verhandlung in erster Instanz notwendig sein kdnnte. Letzteres hangt damit
zusammen, daB sich das Erstgericht nicht mit der Verjahrungseinrede der beklagten Partei und an aufrechnungsweise
eingewendeten Gegenforderungen befal8t hat und die dazu voraussichtlich notwendige Verfahrensergdnzung den
Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens sprengen wiirde (8 496 Abs 3 ZPQ); vorerst bleibt jedoch - fir den Fall einer
entsprechenden Prazisierung des Klagebegehrens - durch das Berufungsgericht zu kléren, ob der Tatsachen- und
Beweisriige der beklagten Partei Berechtigung zukommt. Sie betrifft die Klagsforderung, ist also noch vor Erérterung
der aufrechnungsweise eingewendeten Gegenforderungen zu erledigen. Inwieweit die Verjahrungseinrede der
beklagten Partei schon nach den derzeit vorliegenden Verfahrensergebnissen eine solche Entscheidung entbehrlich
macht, hatte ebenfalls das Berufungsgericht zu beurteilen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf § 52 ZPO.
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