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@ Veroffentlicht am 07.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Klaus
Braunegg und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei L***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr.Walter Prunbauer und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassunbg (Streitwert S 500.000) infolge
"auBerordentlichen" Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 7.2.1992, GZ 4 R 13/92-5, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 30.Dezember 1991,
GZ 38 Cg 498/91-2, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit der Behauptung, dal3 die Beklagte zwei ehemalige Dienstnehmer der Klégerin, mit denen eine Konkurrenzklausel
vereinbart worden war, trotz Kenntnis von dieser Vereinbarung beschéaftige, um mit ihnen ein Unternehmen in Wiener
Neudorf zu betreiben, begehrt die Klagerin, die in der Bundesrepublik Deutschland ansassige Beklagte schuldig zu
erkennen, im geschaftlichen Verkehr beim Vertrieb ihrer Produkte in Osterreich jede Zusammenarbeit mit den -
namentlich genannten - ehemaligen Mitarbeitern der Klagerin bis zum Ablauf der Gultigkeitsdauer der
Konkurrenzklausel (31.12. bzw 30.11.1992) zu unterlassen, und zwar gleichgiltig, ob diese Zusammenarbeit
unmittelbar oder mittelbar erfolgt, etwa mit einem Unternehmen, an dem die Genannten beteiligt sind oder bei dem
die Genannten beschaftigt werden oder auf das den Genannten sonstwie Einflull zukommt; auRerdem stellt sie ein
inhaltsgleiches Sicherungsbegehren.

Das Erstgericht wies die Klage, ohne sie vorher der Beklagten zuzustellen, wegen ortlicher Unzustandigkeit zurlck, weil
sich aus den Klagebehauptungen die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes nicht ergebe.

Das Rekursgericht hob diesen Beschlull auf und trug dem Erstgericht die Einleitung des Verfahrens unter
Abstandnahme von dem gebrauchten Zurtckweisungsgrunde auf; es sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig sei. Da nach dem Vorbringen der Klagerin ihre ehemaligen Mitarbeiter mit Wissen und Willen der
Beklagten in Wiener Neudorf, somit im Sprengel des Handelsgerichtes Wien, tatig werden sollten, sei das Erstgericht
nach § 83 c Abs 1 JN zustandig.
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Gegen diesen BeschluBR wendet sich der "auBerordentliche" Revisionsrekurs der Beklagten mit dem Antrag, den
Beschlul3 des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung steht dem Beklagten ein Rechtsmittel gegen den Beschluf3, mit dem das Rekursgericht
dem Erstgericht die Einleitung des gesetzmaRigen Verfahrens Uber eine wegen Unzustandigkeit oder Unzulassigkeit
des Rechtsweges a limine zurlickgewiesene Klage auftragt, nicht zu (JB 61 neu = SZ 27/290; JBI 1986, 668; MR 1988, 93;
4 Ob 551/88 uva). Der Beklagte, dem die Klage erst mit der Ladung zur Tagsatzung oder dem gemaR§ 243 Abs 4 ZPO
erteilten Auftrag zur Erstattung der Klagebeantwortung zugestellt wird, nimmt an dem vorangegangenen
Prufungsverfahren (8 41 Abs 1,8 43 Abs 1 |N; § 230 Abs 2 ZPO) nicht teil und ist mangels Zustellung der Klage formell
noch nicht Partei des Prozesses geworden; das Ergebnis der Vorprifung ist demnach fur das weitere Verfahren nicht
bindend, so daR dem Beklagten eine Beteiligung an diesem ersten Prufungsverfahren trotz Eingreifens der zweiten
Instanz verwehrt ist. Ebenso wie der BeschluR3 des Erstgerichtes, Gber eine Klage eine Tagsatzung anzuberaumen, nach
8 130 Abs 2 ZPO und der Auftrag zur unmittelbaren Erstattung der Klagebeantwortung nach § 243 Abs 4, zweiter

Halbsatz, ZPO unanfechtbar sind, muR auch der Auftrag des Rekursgerichtes, dies zu tun, unanfechtbar sein.

Da im vorliegenden Fall die Klage und der Auftrag zur Erstattung der Klagebeantwortung der Beklagten erst gleichzeitig
mit der Entscheidung des Rekursgerichtes zugestellt wurden, sie also zu dem - mal3geblichen - Zeitpunkt der Fassung
des Beschlusses erster Instanz noch nicht am Verfahren beteiligt war, steht ihr kein Rekursrecht zu; ihr Rechtsmittel
war daher - unabhéangig davon, ob die Entscheidung von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage abhangt (§ 528 Abs

1 ZPO) - zurlickzuweisen.
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