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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Vorschreibung von Anzeigenabgaben auch fur
nicht in Wien verbreitete Medienwerke; keine Bedenken gegen die Anknupfung der Abgabepflicht im Wiener
Anzeigenabgabegesetz an den Erscheinungsort aufgrund der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
rickwirkenden finanzausgleichsgesetzlichen Ermachtigung zur Erhebung von Landes(Gemeinde)abgaben nach dem
Studioprinzip; keine kompetenzwidrige LenkungsmafRnahme durch die Vorschreibung eines Steuersatzes von 40
Prozent auf "Pornoanzeigen"; keine unsachliche Einschrankung des Besteuerungsanspruches auf das Inland
Spruch

Die beschwerdefuhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft (deren sich aus Abgabenvorschriften ergebenden Rechte und Pflichten
inzwischen auf ihre bisherige personlich haftende Gesellschafterin als Gesamtrechtsnachfolgerin tbergegangen sind)
ist Medieninhaberin (Verlegerin) einer grofReren Zahl von Medienwerken (Neue Kronen Zeitung, Kurier), wobei das
Medienwerk "Neue Kronen Zeitung - Vorarlberger Krone" nur in Vorarlberg vertrieben wird, wahrend der "Kurier -


file:///

Bundeslander Ausgabe" in mehreren Bundeslandern erscheint. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Abgabenberufungskommission Wien wurde die von der beschwerdefiihrenden Partei zu leistende Anzeigenabgabe fur
den Zeitraum August 1995 bis Juli 1997 in bestimmter Hohe festgesetzt.

1.2. Zur Begrindung fuhrt die belangte Behdérde - im wesentlichen - aus, dall gemal 81 Abs1 Wiener
Anzeigenabgabegesetz 1983, LGBI. 22, idF LGBI. 1/1995, im folgenden: Wiener AnzeigenabgabegG, fur Anzeigen, die in
die in Wien erscheinenden Medienwerke gegen Entgelt aufgenommen oder mit solchen ausgesendet oder verbreitet
werden, eine Abgabe zu entrichten sei und tritt mit ins Einzelne gehender Begrindung den in der Berufung
vorgebrachten Bedenken entgegen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in welcher die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewdahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes gerlgt und der Antrag gestellt wird, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig
aufzuheben.

2.1.1. Unter Verweis auf das hg. Beschwerdeverfahren B1027/97 und unter weitgehender Wiederholung des in der
dort zugrundliegenden Beschwerde bereits Dargelegten vertritt die Beschwerde - mit naherer Begrindung - die
Auffassung, daR die Anzeigenabgabe (814 Abs1 Z7 FAG 1993) eine mit der Umsatzsteuer gleichartige Abgabe sei, werde
sie doch vom selben Besteuerungsgegenstand ("Anzeigeneinschaltung") erhoben. |hre Legitimation als Landesabgabe
neben der gleichartigen Umsatzsteuer hatte die Anzeigenabgabe ausschlieBlich dadurch erhalten, daR sie durch die
Ermachtigung des 814 Abs1 Z7 FAG 1993 - sohin durch ein Bundesgesetz - fUr zuldssig erklart worden sei. Diese
Berechtigung bestehe aber nur innerhalb der Grenzen des §14 Abs1 Z7 FAG 1993, also lediglich hinsichtlich der
Abgaben von Anzeigen in Zeitungen oder sonstigen Druckwerken. Das jeweilige Bundesland sei jedenfalls nicht
berechtigt, den "AulRerortkonsum" der Anzeigeninhalte zu besteuern.

2.1.2. AuBerdem mdisse im Hinblick auf die "Anzeige" bzw. die "Zeitung oder das Druckwerk" ein entsprechender
ortlicher Bezug auf das jeweilige Bundesland, das dann das Gesetz erlasse, vorliegen. Der ortliche Bezug, den Wien im
AnzeigenabgabeG herstelle, um die Zustandigkeit zur landesgesetzlichen Regelung zu begriinden, sei derart exzessiv,
daB er im Anzeigenbegriff keine Deckung finde. Unter Verweis auf die Absatze 1 und 2 des §1 Wiener
AnzeigenabgabeG vertritt die Beschwerde die Auffassung, daB es aus verfassungsrechtlicher Sicht unzulassig sei, allein
auf den Erscheinungsort des Druckwerkes abzustellen und diesen - wie dies der Wiener Landesgesetzgeber getan
habe - so zu definieren, dal? nicht nur die erstmalige Verbreitung von Wien aus entscheidend sei, sondern gleichwertig
der Umstand, daR der die Verbreitung besorgende Medieninhaber (Verleger) seinen Standort in Wien habe bzw. dal3
allein die verwaltende Tatigkeit vorwiegend in Wien ausgelibt werde. Unzuladssigerweise wirde Wien auch Anzeigen
besteuern, "die zwar in einem von Wien aus verbreiteten Medienwerk enthalten sind bzw. von einem Medieninhaber,
der in Wien seinen Standort hat oder seine verwaltende Tatigkeit ausibt, vertrieben werden, die aber nicht (im
vorliegenden Fall ausschlief3lich nicht) das Wiener Landesgebiet ansprechen".

Wortlich wird hiezu Uberdies folgendes ausgefihrt:

"Dal der Gesetzgeber des WrAnzAbgG 1983 sehr wohl nach Mal3gabe der Belastungskonzeption dieser Abgabe dem
Ort des tatsachlichen (nicht auch des fingierten) Erscheinens und der Verbreitung nach zu unterscheiden wulte, ergibt
sich aus 81 Abs1 leg.cit., wonach er Anzeigen in Medien, die zur ausschlieBlichen Verbreitung im Ausland bestimmt
sind, von der Anzeigenabgabe ausgenommen hat.

Staats- und Landesgrenzen sind aber nun bei einer Landesabgabe gleichermalen zu berlcksichtigen."

Wien bewege sich nicht im Rahmen seiner Abgabenhoheit, wenn es Anzeigenabgabe fir Anzeigen in Medienwerke
erhebe, die in Wien Uberhaupt nicht zur Verbreitung gelangten. Dies sei letztlich aus dem ("versteinert" zu
interpretierenden) Begriff der Anzeige selbst abzuleiten.

2.1.3. Die Beschwerde vertritt Uberdies die Auffassung, dal die Aufnahme von Anzeigen umsatzsteuerrechtlich nicht
eine Lieferung, sondern eine sonstige Leistung sei und fuhrt hiezu (u.a.) wortlich folgendes aus:

"Der Ort der sonstigen Leistung 'Anzeigeneinschaltung' und damit des Gegenstands der Abgabe liegt gemalR der
umsatzsteuerrechtlich einheitlichen Festlegung durch die Mehrwertsteuerrichtlinien der EG dort, wo die bezlgliche
Werbebotschaft wahrgenommen werden kann.

Erhebt eine andere Gebietskdrperschaft Anspruch darauf, von diesem Gegenstand fir sich Abgaben zu erheben,



verletzt sie damit die territoriale Abgabenhoheit jener Gebietskorperschaft, in deren ortlichem Bereich dieser
Tatbestand verwirklicht wird."

Da das Wiener AnzeigenabgabeG drei verschiedene Tatbestande vorsehe, an die die Abgabepflicht geknupft sei, kame
es zu einer (nicht nur finanzverfassungsrechtlich) bedenklichen Doppel- oder Mehrfachbesteuerung.

Ware die Abgabepflicht fur Anzeigen auf einen einzigen Tatbestand abgestellt, z.B. darauf, wo die Werbebotschaft
wahrgenommen und die Leistung erbracht werde, "kénnte sich das hier strittige Problem gar nicht stellen, weil die im
Verfahren strittigen Anzeigen in Medienwerken erscheinen, deren Verbreitungsgebiet ausschlieBlich im Bundesland
Vorarlberg liegt. ... Die Besteuerung von Anzeigen, deren Werbebotschaft auf Wiener Territorium gar nicht
wahrgenommen werden kann, weil die Medienwerke, in welche sie aufgenommen werden, hier nicht erscheinen, ist

von besonderer Unsachlichkeit gepragt."

2.2. Die Vorschreibung eines Steuersatzes von 40 vH (84 Abs1 Satz 2 Wiener AnzeigenabgabeG) auf Anzeigen, mit
denen Tatigkeiten angeboten werden, die als Prostitution oder Beischlaf etc. anzusehen sind, sei Uberdies eine
unzuldssige LenkungsmalBnahme, stehe es dem Wiener Gesetzgeber doch nicht zu, die allein dem Vorarlberger
Landtag obliegende Kompetenz zur Wahrung vermeintlicher oder tatsachlicher Gesundheits-(Schutz-)interessen der
Vorarlberger Bevolkerung an sich zu ziehen und daraus allein Abgabenvorteile fir Wien zu ziehen.

"Die Kompetenzfrage stellt sich trotzdem aber auch hier, zumal einerseits fir die Anzeigenabgabe nur eine
beschrankte Kompetenz gegeben ist und anderseits hinsichtlich der Prostitution die fur jedes Landesgesetz
hinsichtlich seines ortlichen Wirkungsbereichs geltenden Grenzen zu beachten sind, die jedenfalls bewirken, dafR der
Wiener Landesgesetzgeber unzustandig ist, die Prostitution im Land Vorarlberg - in welcher Weise auch immer, und sei
es nur durch eine LenkungsmafRnahme - zu regeln. Dies fUhrt aber auch dazu, da8 die Regelungen im WrAnzAbgG
1983, soweit sie in Wahrheit eine Regelung der Materie 'Gesundheitswesen' darstellen, zwar grundsatzlich in die
Landeskompetenz fallen, jedoch insoweit verfassungswidrig sind, als sie einen Eingriff in die Kompetenz eines anderen
Landesgesetzgebers darstellen. Der Wiener Landesgesetzgeber kann die verfassungsrechtliche raumliche Grenze fir
das Wiener ProstitutionsG nicht dadurch unterlaufen, dal3 er hinsichtlich des Teilbereichs einschlagiger Anzeigen 'in

das Kleid einer Abgabennorm schlipft'.

Dall das WrAnzAbgG 1983 dennoch durch das Zusammenwirken der Bestimmungen seiner 881 und 4 uU eine
Besteuerung von Anzeigen in Vorarlberger Medienwerken (dh ausschlieBlich in Vorarlberg verbreiteten Zeitungen) zum
erhohten Steuersatz von 40 vH vorsieht und fir eine Vermeidung dieser Nebenwirkung keine andere Handhabe bietet,
als lediglich die durch 84 Abs3 leg.cit. ermdglichte Reduktion des Abgabensatzes auf 37,5 vH oder 35 vH, [af3t die
Verfassungswidrigkeit der grundlegenden Bestimmungen des WrAnzAbgG 1983 noch deutlicher als beim

Normalsteuersatz zutage treten."

2.3. 81 des Wiener AnzeigenabgabeG sei aullerdem deshalb verfassungswidrig, weil sich im Gesetz keine
Bestimmungen fanden, durch die sichergestellt werde, "dal nicht auch auBerhalb des Geltungsgebietes des
Bundeslandes Wien verwirklichte 'Anzeigentatbestande’ im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs und damit im
Begriffsumfang der Ermachtigung des 814 Abs1 Z7 FAG 1993 getroffen werden". Durch 81 Abs2 Wiener
AnzeigenabgabeG hatte der Wiener Gesetzgeber aber geradezu den gegenteiligen Weg eingeschlagen; wortlich fuhrt
die Beschwerde hiezu folgendes aus:

"Durch §1 Abs2 leg.cit. wird das im Abs1 des WrAnzAbgG 1983 normierte Tatbestands-Merkmal '... in Wien erscheinend
..., also der 'Erscheinungsort' im Wege einer praesumptio iuris et de iure auch auf selbstandig wirksame (Ersatz-
JTatbestdnde ausgedehnt, die mit dem eigentlichen Zweck der Abgabe, namlich der Belastung der 'Anzeige'
(‘Aufnahme oder Aussendung oder Verbreitung von Anzeigen in bzw. mit Medienwerken') in Wien und damit mit dem
Umfang der Ermachtigung nach FAG 1993 in keinem sachlich gerechtfertigten Zusammenhang mehr stehen.

Es sind dies folgende, rein auf die Person des die Verbreitung besorgenden Medieninhabers (Verlegers) abgestellte -
vom Erscheinungsort naturgemald verschiedene - Anknipfungsmerkmale:

Innehabung des Standorts in Wien oder



vorwiegende Ausubung der verwaltenden Tatigkeit in Wien.

Diese dem Erscheinungsort im Sinne der Erstverbreitung gleichgesetzten Anknipfungsmerkmale kommen auch zur
Geltung, wenn sich die Aufnahme von Anzeigen auf Medienwerke bezieht, deren Verbreitung ausschliel3lich auRerhalb
des ortlichen Geltungsbereichs des WrAnzAbgG 1983 erfolgt, dh wenn die Verwirklichung des eigentlichen
Abgabentatbestandes zur Ganze im Hoheitsbereich anderer 6sterreichischer Gebietskérperschaften stattfindet.

Das, was der Gesetzgeber hinsichtlich 'Ausland' (‘auRerdsterreichisches' Territorium) erkannt und berucksichtigt hat,
fehlt hinsichtlich des wenngleich 'innerdsterreichischen', so doch 'au3erwiener' Territoriums."

Unter Bedachtnahme auf Territorialitatsaspekte seien sohin jene Sachverhalte aus der Steuerpflicht auszunehmen,
deren (ausschlieBliche) Verbreitung auBerhalb des ortlichen Geltungsbereichs des Wiener AnzeigenabgabeG stattfinde.

Die vom Wiener Gesetzgeber verflgte Ausnahme hinsichtlich der zur ausschlieBlichen Verbreitung im Ausland
bestimmten Medienwerke von der (vermeintlichen) Abgabepflicht in Wien hatte aber richtigerweise, um der durch das
F-VG 1948 verfugten Einschrankung der Abgabenerhebungs-Kompetenz der Lander (Gemeinden) zu entsprechen,
(auch) auf Medienwerke gerichtet werden mussen, deren Verbreitung zwar im Bundesgebiet, jedoch (ausschlieBlich)
auBerhalb des Geltungsbereichs des Wiener AnzeigenabgabeG erfolge.

Der Abgabenanspruch Wiens kénne auch nicht auf 814 Abs1 Z7 FAG 1993 gestutzt werden, weil das dort genannte
"Steuergut" weder im "Unterhalten des Unternehmensstandorts" noch der "Austibung der tberwiegenden Teile der

Verwaltung", sondern in der Verbreitung von "Anzeigen in Zeitungen oder sonstigen Druckwerken" bestehe.

Die Heranziehung der fir die in Vorarlberg vertriebenen Medienwerke vereinnahmten Anzeigenentgelte zur
Festsetzung von Anzeigenabgabe durch die Stadt Wien stelle nur mehr dem duferen Anschein nach eine Besteuerung
von Anzeigen iSd 814 Abs1 Z7 FAG 1993 dar; in Wirklichkeit dienten diese Entgelte blo der Bemessung einer

verfassungsrechtlich nicht gedeckten "Standort-(Kopf-)steuer".

2.4. Die Beschwerde fiihrt weiters aus, dal3 die Bestimmungen Uber die Verwirklichung des Abgabentatbestandes der
Anzeigenabgabe in den jeweiligen Landesgesetzen so gefal3t werden muf3ten, daR eine gleichzeitig im Geltungsgebiet
der Anzeigenabgaben mehrerer Bundeslander stattfindende (also gehaufte) Tatbestandsverwirklichung hinsichtlich ein
und desselben Sachverhaltes gar nicht moglich sei. Das Wiener AnzeigenabgabeG reklamiere aber in
verfassungswidriger Weise einen Wien nicht gebihrenden Abgabenanspruch und nehme nur eine den
verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht entsprechende Bruchteilsermittlung vor. Wortlich wird weiters folgendes

dargelegt:

"Das fuhrt vorerst dazu, dal3 im Verhaltnis gegenliber jenen Bundeslandern, in welchen keine Anzeigenabgabegesetze
erlassen worden sind, das sind Tirol und das Burgenland bzw. im Verhaltnis zu jenen Gemeinden, fur die wie im Land
Salzburg, wo das nur fir das Gebiet der Stadt Salzburg geltende Landesgesetz nicht gilt, bzw. im Verhaltnis zu jenen
Gemeinden in NO oder OO, die von ihrem BeschluRrecht auf Festsetzung von Anzeigenabgabe keinen Gebrauch
gemacht haben, die Gemeinde Wien bei Zutreffen auch nur eines einzigen der im WrAnzAbgG 1983 vorgesehenen
Anknupfungsmerkmale Anzeigenabgabe nach MalRgabe der ungekurzt zur Anwendung gebrachten Wiener Steuersatze
far sich reklamiert (dies wie gesagt auch dann, wenn das Anknlpfungsmerkmal lediglich der 'Standort' oder die
'Uberwiegend ausgeUlbte verwaltende Tatigkeit' in Wien ist).

Dadurch greift Wien in eklatant unzuldssiger Weise in die Abgabenhoheit anderer Gebietskérperschaften ein, wobei
der Umstand, dall zB Tirol oder das Burgenland von der diesen Bundeslandern zustehenden
Abgabenerhebungskompetenz keinen Gebrauch machen, nicht zur Rechtfertigung daflr dienen kann, Sachverhalte,
die ausschlieB8lich im Hoheitsbereich einer anderen Gebietskorperschaft verwirklicht werden, in einer den Umfang der
eigenen Abgabenhoheit |bersteigenden Weise zu besteuern; das Geltungsgebiet des Wiener Anzeigenabgabegesetzes
endet an der Gemeindegrenze Wiens."

Die nachtragliche "Abgabenminderung" durch die sog. Bruchteilsfestsetzung stelle dabei nur einen willkurlichen und
den tatsachlichen Verhaltnissen in keiner Weise Rechnung tragenden Ausgleich dar, der den aufgezeigten Verstol}
nicht sanieren kénne.

2.5. Durch die Doppel- bzw. Mehrfachbesteuerung von Anzeigen in Zeitungen oder sonstigen Druckwerken (§14 Abs1



Z7 FAG 1993), wie sie aufgrund des angefochtenen Bescheides erwiesen sei, kdme es aullerdem - so die
beschwerdeflihrende Gesellschaft weiter - zu einer schwerwiegenden Verzerrung der Konkurrenzlage im Vergleich mit
Verlagsprodukten von in Vorarlberg ansassigen Medieninhabern (Verlegern). Die beschwerdefiihrende Gesellschaft
erachtet sich im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsauslbung "aufs schwerste
beeintrachtigt", weil fur die verfahrensgegenstandlichen Anzeigen Anzeigenabgabe iHv insgesamt 12,5 vH bzw. 42,5 vH
zu entrichten sei, wahrend vergleichbare Leistungen der Vorarlberger Konkurrenzunternehmen mit einem
einheitlichen Abgabensatz von 5 vH belastet wiirden. Dabei sei auch zu bertcksichtigen, daR von der an sich gemaR §3
Abs3 Wiener AnzeigenabgabeG vorgesehenen Méglichkeit der Uberwélzung der Abgabe auf den Veranlasser nicht
generell Gebrauch gemacht werden kdénne, weil Vorarlberger Anzeigenkunden davon ausgingen, daf3 ihnen fiir die
Einschaltung von Anzeigen in ein ausschlieBlich in Vorarlberg zur Verbreitung gelangendes Medienwerk
Anzeigenabgabe lediglich iHv 5 vH in Rechnung gestellt werde. Auch aus Konkurrenzgriinden sei eine Uberwalzung
nicht moéglich.

Eine ahnliche Wettbewerbsverzerrung ergebe sich auch im Verhdltnis zu jenen Landern (Gemeinden), die - im
Unterschied zu Wien - keine Anzeigenabgabe erheben; wortlich fihrt die beschwerdefiihrende Gesellschaft hiezu
folgendes aus:

"Unsere Konkurrenzlage gegentuber zB den in Tirol ansassigen Verlagsunternehmen ist bezlglich des
Anzeigengeschafts dadurch gekennzeichnet, dall wir im Vergleich mit diesen von Haus aus einen finanziellen Nachteil
im Ausmal3 der voll zu unseren eigenen Lasten gehenden Wiener Anzeigenabgabe von 10 v.H. bzw. 40 v.H. in Kauf zu
nehmen haben. Mangels Existenz eines eigenen Tiroler Anzeigenabgabegesetzes ist es namlich nicht méglich, einem
Tiroler Anzeigenkunden Anzeigenabgabe fir Anzeigen in einem nur in diesem Land zur Verbreitung gelangenden
Medienwerk in Rechnung zu stellen."

Sowohl aus dem Blickwinkel der Wahrung des Gleichheitssatzes als auch in Anbetracht der Freiheit der
Erwerbsausibung bzw. des Grundsatzes der Unverletzlichkeit des Eigentums sei es verfassungsrechtlich unvertretbar,
wenn Entgelte fur die Aufnahme von Anzeigen in ausschlieBlich zur Verbreitung in Tirol bestimmten Medienwerken
solcherart unterschiedlich behandelt wirden. Je nachdem, ob namlich das ausfiihrende Unternehmen seinen Standort
in Tirol oder Wien habe, wirden die Anzeigenentgelte im einen Fall steuerfrei bleiben, im anderen Fall ware aber eine
Anzeigenabgabe zu entrichten. "Diese Unterschiede im Tatsachlichen kédnnen diese Differenzierung nicht rechtfertigen,
und zwar unabhangig davon, dal es jede Landeskompetenz der Natur der Sache nach mit sich bringt, daf3 in den
einzelnen Bundeslandern (auch) unterschiedliche Regelungen gelten kénnen."

2.6. Nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei ist auch die Befreiungsbestimmung des §2 lita Wiener
AnzeigenabgabeG (von der Anzeigenabgabe befreit sind Anzeigen, die von Amtern des Bundes oder der Stadt Wien in
amtlichen Blattern "erlassen werden") gleichheitswidrig, weil Anzeigen des Landes Wien von dieser Bestimmung
ebensowenig erfallt seien wie Anzeigen anderer Lander oder Gemeinden; eine verfassungswidrige
Befreiungsbestimmung hdohle in verfassungswidriger Weise den Grundtatbestand aus und mache diesen selbst
verfassungswidrig. Im vorliegenden Fall fihre die Befreiung dazu, daf3 in der in Vorarlberg erscheinenden Zeitung
Anzeigen des Landes Vorarlberg besteuert wirden.

2.7. Die Beschwerde weist Uberdies - mit ausfuhrlicher Begriindung - darauf hin, dal die jingere Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu den Ankiindigungsabgaben (VfSlg. 15.395/1998) auf die Anzeigenabgaben Ubertragbar sei
und auch dort dazu fihren musse, daf? die erhebungsberechtigten Gebietskdrperschaften nur eine Besteuerung nach
Maligabe des Reklamewertes der Anzeigen vornehmen durften, habe doch der Verfassungsgerichtshof in dieser
Entscheidung ausgesprochen, daRR der in territorialer Hinsicht maRgebende hinreichende Bezug aus dem Zweck der
Abgabe erschlossen werden konne. Der Zweck der Ankindigungsabgabe liege - so die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes - in der Besteuerung des erzielten Reklamewerts. Es sei kein Grund zu erkennen, warum
nicht derselbe Gedankengang auf die Anzeigenabgaben Ubertragen werden koénne. Der einzige Bezug der
beschwerdefiihrenden Partei zu Wien liege darin, daRR sie ihren Standort in Wien habe; dies sei aber - so die
beschwerdeflihrende Partei - nicht "hinreichend" im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes.

2.8. Wortlich fuhrt die Beschwerde auBerdem noch folgendes aus:

"Keine Abgabepflicht nach 81 WrAnzAbgG 1983 idgF ist dann gegeben, 'sofern die Verbreitung ausschlie3lich im
Ausland erfolgt'. Die Verbreitung der Vorarlberg-Ausgabe erfolgt ausschliel3lich in Vorarlberg (oder jedenfalls
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ausschlieRlich aulRerhalb der Wiener Landesgrenzen). Aus volkerrechtlicher Sicht ist Vorarlberg nicht 'Ausland' ...
Vorarlberg ist aber von Wien weiter entfernt als zB Minchen oder Triest, die beide in einem Mitgliedstaat und
demzufolge im Ausland liegen. AusschlieBliche Verbreitung in Vorarlberg wird daher unter Zugrundelegung der im
angefochtenen Bescheid vertretenen Rechtsansicht schlechter gestellt als ausschlieBliche Verbreitung in Wien naher
gelegenen auslandischen Gebieten. Diese Inlanderdiskriminierung entbehrt jedweder sachlichen Rechtfertigung.”

3. Die belangte Behorde legte innerhalb der ihr gesetzten Frist die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie den Beschwerdebehauptungen entgegentritt und der Sache nach beantragt, die Beschwerde

abzuweisen.

3.1. Dem Beschwerdevorbringen, die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1998, VfSlg.
15.395/1998, zur Ankindigungsabgabe enthaltenen Ausfihrungen seien auch auf die Anzeigenabgabe zu Ubertragen,
halt die belangte Behorde folgendes entgegen:

Leite man die jeweiligen Begriffsinhalte - wie der Verfassungsgerichtshof dies im Erkenntnis VfSlg. 14.269/1995 getan
habe - aus jener Bedeutung her, die bereits der Finanzausgleichsgesetzgeber im Jahr 1948 vorgefunden habe, so zeige
ein Vergleich des dafir signifikanten Wiener Ankindigungsabgabegesetzes aus dem Jahr 1921, LGBI. 142, und des
Wiener Anzeigenabgabegesetzes aus dem Jahr 1923, LGBI. 11/1924, daB - unbeschadet des Umstandes, dal3 es sich bei
einer Anzeige in einem Druckwerk zweifellos um einen speziellen Fall einer Ankindigung (als Synonym von
Bekanntmachung) handle - aus finanzausgleichsrechtlicher Sicht im Charakter und Besteuerungsgegenstand der
Abgaben wesentliche Unterschiede besttinden:

Wahrend namlich bei Ankindigungen (in Schrift oder Bild, welche an 6ffentlichen StralRen und Platzen oder in
offentlichen Raumen angebracht, ausgestellt oder vorgenommen werden) die Entstehung des Werbenutzens zwingend
unmittelbar mit dem Ort der Verbreitung der Anklndigung verknulpft sei, sei die Entstehung des Reklamewertes bei
Anzeigen in einem Druckwerk vom Ort der Verbreitung des Druckwerkes véllig unabhangig.

Daraus ergebe sich aber, daR der Reklamewert bei der Anzeigenabgabe im Gegensatz zur Ankindigungsabgabe
keinen tauglichen Bezug zum rdumlichen Geltungsbereich der Abgabe bilde. Der Charakter und
Besteuerungsgegenstand der Anzeigenabgabe erfordere daher einen der Art nach vom Reklamewert verschiedenen
territorialen Bezugspunkt. Einen solchen habe der Finanzausgleichsgesetzgeber des Jahres 1948 auch vorgefunden
und akzeptiert: "Gemald 81 des oben genannten Anzeigenabgabegesetzes unterliegen der Besteuerung die in der
einhebenden Gebietskdrperschaft erscheinenden Druckwerke. Diese Regelung entspricht inhaltlich dem &1 Abs1 des
Wiener Anzeigenabgabegesetzes 1983."

3.2. Der vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 15.395/1998 angesprochenen Verantwortung (auch) der
Lander fur die Vermeidung von Doppelbesteuerungen werde fur den Bereich des Landes Wien durch die im 84 Abs3
Wiener AnzeigenabgabeG vorgesehene Bruchteilsfestsetzung Rechnung getragen.

3.3. Auch der Umstand, dal im Falle ausschlieRlicher Verbreitung im Ausland keine Anzeigenabgabe anfallt, stelle -
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - keine unsachliche Inlanderdiskriminierung dar, "handelt es sich
hiebei doch um eine, wenn auch finanzverfassungsrechtlich nicht notwendige, so doch zuldssige Einschrankung der
Steuerpflicht, die zur Férderung der Wiener Wirtschaft und zur Beseitigung von Wettbewerbsnachteilen inldndischer
Unternehmen im Ausland dient".

4.1. Mit Schriftsatz vom 15. November 1999 erstattete die beschwerdeflihrende Partei eine Replik zur Gegenschrift, in
der sie mit ins Einzelne gehender Begriindung den Argumenten der belangten Behdrde entgegentritt.

4.2. Mit Schriftsatz vom 5. Juni 2000 wurde von der beschwerdeflihrenden Partei ein ergdnzendes Vorbringen erstattet,
in dem sie die Auffassung vertritt, da3 der Verfassungsgesetzgeber des §15a FAG 1997, idF BGBI. | 30/2000, die
Erwartungshaltung zum Ausdruck bringe, dafl3 der Verfassungsgerichtshof seine Judikatur zum o6rtlichen Reklamewert
(VfSlg. 15.395/1998) von Anklndigungsabgaben auch auf Anzeigenabgaben ausdehnen werde. Den Materialien zu
diesem Gesetz (AB 102 BIgNR, 21. GP) sei zu entnehmen, dal3 auch flr Anzeigenabgaben in der Vergangenheit nur der
lokale Reklamewert die Bemessungsgrundlage gewesen sei.

Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei sei aber §15a Abs1 FAG 1997 als solcher fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren irrelevant, weil fur die nachprifende Kontrolle der Héchstgerichte allein die im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltende Rechtslage maligeblich sei und nicht eine gegebenenfalls
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rackwirkend (auch den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide umfassend) geanderte Rechtslage.

4.3. Mit Schriftsatz vom 2. November 2001 erstattete die beschwerdefihrende Partei ein weiteres erganzendes
Vorbringen, in dem sie - mit ausfihrlicher Begriindung - zur Frage der Ubertragbarkeit der in VfSlg. 15.395/1998 zur
Ankulndigungsabgabe getroffenen Aussagen auf die Anzeigenabgabe Stellung nimmt, die praktischen Erfahrungen mit
der Vermeidung von Doppelbesteuerungen im Bereich der Anzeigenabgaben darlegt und noch einmal begrindet,
warum 815a FAG 1997 - ihrer Meinung nach - fur den Beschwerdefall im Ergebnis ohne Bedeutung sei.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Soweit die Beschwerde rugt, die Regelung des §1 Abs2 des Wiener AnzeigenabgabeG sei hinsichtlich der ortlichen
AnknUpfung exzessiv, einen Verfassungsversto3 darin erblickt, dall der Wiener Landesgesetzgeber eine
Anzeigenabgabepflicht fur Anzeigen in Medienwerke vorsehe, die in Wien Uberhaupt nicht zur Verbreitung gelangen,
und die Meinung vertritt, dieser (behauptete) Verfassungsverstol3 sei auch nicht durch die Verfassungsbestimmung
des 815a FAG 1997, idF BGBI. | 30/2000, saniert worden, ist ihr folgendes entgegenzuhalten:

1.1. Das Wiener AnzeigenabgabeG knuUpft die Anzeigenabgabepflicht daran, dal die Anzeigen in Medienwerke
aufgenommen werden, die in Wien erscheinen. Als Erscheinungsort des Medienwerkes gilt Wien nicht nur dann, wenn
die Verbreitung des Medienwerkes erstmals von hier aus erfolgt, sondern auch dann, wenn der die Verbreitung
besorgende Medieninhaber (Verleger) seinen Standort in Wien hat bzw. wenn die verwaltende Tatigkeit des die
Veroffentlichung oder Verbreitung des Medienwerkes besorgenden Medieninhabers (Verlegers) vorwiegend in Wien
ausgelbt wird (81 Abs2 leg.cit.).

1.2. In seinem die Wiener Anklndigungsabgabe-Verordnung betreffenden Erkenntnis VfSlg. 15.395/1998 hat der
Verfassungsgerichtshof - unter Ubertragung von zum internationalen Steuerrecht vertretenen Lehrmeinungen - die
Auffassung vertreten, Zuweisungen von Besteuerungsrechten an Lander oder Gemeinden im Rahmen der
Finanzverfassung miBten stets so verstanden werden, daB die betreffende Gebietskorperschaft bei der
Inanspruchnahme der erteilten Ermachtigung, das heilt bei Formulierung des Steuertatbestandes, einen
hinreichenden inhaltlichen Bezug zum raumlichen Geltungsbereich der Abgabe zu wahren habe. Im Zusammenhang
mit der Besteuerung der Rundfunkwerbung nach dem sog. Studioprinzip hat der Gerichtshof dort die Auffassung
vertreten, bei einer Gemeindeabgabe, deren Zweck die Besteuerung des Reklamewertes einer Ankindigung sei, sei
kein hinreichender Grund ersichtlich, der die Gemeinde berechtigen kénnte, Anklndigungen schlechthin nur
deswegen zu besteuern, weil sie vom Gebiet der betreffenden Gemeinde ihren Ausgang nehmen, ohne Rucksicht
darauf, wo sich der mit der Anklndigung verbundene Reklamewert bilde.

1.3. Ob dieser Gedanke - wie die beschwerdefiihrende Gesellschaft vermeint - auch auf die Anzeigenabgaben
Ubertragbar ist (weil Anzeigen nur einen Sonderfall von Ankiindigungen bilden; vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
4. Oktober 2000, B1459/99, mwN) und ob er zur Folge hat, dall die Anknlpfung des §1 Abs2 des Wiener
AnzeigenabgabeG als verfassungswidrig anzusehen ist, oder ob bei Anzeigenabgaben - etwa wegen der von der
belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift aufgezeigten Unterschiede zwischen Ankindigungen und Anzeigen, wegen
der unterschiedlichen einfachgesetzlichen Situation im Jahre 1948, wegen der bei Anzeigenabgaben seit jeher
vorgesehenen Bruchteilsfestsetzung oder aus anderen Grinden - die Reichweite der Besteuerungskompetenz der
Lander oder Gemeinden nach anderen Gesichtspunkten zu bestimmen ist, kann aus Anlal} des vorliegenden
Beschwerdefalles aus folgenden Grinden letztlich unbeantwortet bleiben:

Gemal? §15a Abs1 FAG 1997, idF der Novelle BGBI. | 30/2000, umfaR3t die Ermachtigung der Lander (Gemeinden) zur
Erhebung von Abgaben von Anzeigen in Zeitungen oder sonstigen Druckwerken in 814 Abs1 Z6 bzw. 7 FAG 1989, 1993
und 1997 "auch Abgaben von Anzeigen, die am Erscheinungsort der Zeitung oder des sonstigen Druckwerkes erhoben
werden". Im Bericht des Finanzausschusses (102 BIgNR, 21. GP) wird dazu - nach Wiedergabe der durch das hg.
Erkenntnis VfSlg. 15.395/1998 geschaffenen Rechtslage im Bereich der Ankindigungsabgaben - folgendes ausgefihrt:

"Im Bereich der Anzeigenabgaben gibt es eine zum Studioprinzip vergleichbare Problematik, weil hier in den
landesgesetzlichen Regelungen regelmaRig der Erscheinungsort der Zeitung oder des sonstigen Druckwerks zur
Abgrenzung der Besteuerungsrechte normiert wird, unabhangig davon, wo der Reklamewert tatsachlich entsteht. So
gilt etwa gemall 81 Abs1 des Wiener Anzeigenabgabegesetzes 1983 Wien dann als Erscheinungsort, wenn die
Verbreitung erstmals von hier aus erfolgt oder wenn der die Verbreitung besorgende Medieninhaber (Verleger) seinen
Standort in Wien hat oder wenn die verwaltende Tatigkeit des die Verdffentlichung oder Verbreitung des
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Medienwerkes besorgenden Medieninhabers (Verlegers) vorwiegend in Wien ausgelbt wird. Vergleichbare Regelungen
enthalten auch die anderen Anzeigenabgabegesetze von Karnten, Niederdsterreich, Salzburg, Steiermark und
Vorarlberg. Auch wenn diesbezlglich noch kein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vorliegt, kann die Auffassung
vertreten werden, dass die vom Verfassungsgerichtshof fur die Ankindigungsabgaben ausgesprochenen Kriterien

auch bei den Anzeigenabgaben anzuwenden sind.

Um zu verhindern, dass an die Lander und Gemeinden bei allen bisher noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren Ruckforderungsanspriche gestellt werden, soll bis zum Inkrafttreten der Neuregelung die bisherige
Kompetenzverteilung bei diesen Landes- und Gemeindeabgaben auf verfassungsrechtlicher Basis festgeschrieben

werden. ..."

Der Verfassungsgerichtshof pflichtet der beschwerdefihrenden Gesellschaft grundsatzlich darin bei, dal? gegen die
Vorschrift des 815a FAG 1997 Bedenken aus verfassungsrechtlicher Sicht bestehen. Er hat sich allerdings mit diesen
Bedenken unter dem Aspekt des Art44 Abs3 B-VG bereits in seiner Entscheidung vom 29. Juni 2000, G19/00 u. a. Zlen.,
VfSlg. 15.887/2000, befal3t und dort letztlich die VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift - vor allem im Hinblick auf ihren
Zweck, einen praktikablen Ubergang zu einer neuen Rechtslage zu erméglichen - bejaht. Der Gerichtshof schlieRt auch
nicht aus, dal3 gegen das (bisherige) System der Besteuerung von Anzeigen berechtigte verfassungsrechtliche
Bedenken erhoben werden konnten. Die entscheidende Frage ist jedoch, ob bzw. wie weit allfdlligen Bedenken durch
die im Verfassungsrang stehende Norm des §15a FAG 1997 der Boden entzogen wird und die Bestimmungen damit
unangreifbar werden.

815a FAG 1997, idF der Novelle BGBI. | 30/2000, verwendet mit seiner Ermdachtigung zur Erhebung von "Anzeigen, die
am Erscheinungsort der Zeitung oder des sonstigen Druckwerks erhoben werden" eine Diktion, die dem
Sprachgebrauch der im Jahre 2000 in Geltung stehenden Anzeigenabgabegesetze der Bundeslander entnommen ist.
Nach diesen Gesetzen galt als Erscheinungsort aber durchwegs jener Ort, von dem aus das Druckwerk erstmalig
verbreitet wird, bzw. jener, an dem der die Verbreitung besorgende Medieninhaber (Verleger) seinen Standort hat oder
jener, an dem die verwaltende Tatigkeit des die Verdffentlichung oder Verbreitung des Medienwerkes besorgenden
Medieninhabers ausgelbt wird (vgl. neben dem Wiener AnzeigenabgabeG

81 Abs4 Karntner AnzeigenabgabeG, LGBI. 19/1997; 82 Abs2 Niederdsterreichisches AnzeigenabgabeG, LGBI. 3705; 82
Abs3 Oberésterreichisches AnzeigenabgabeG, LGBI. 17/1952; 81 Abs2 Salzburger AnzeigenabgabeG, LGBI. 102/1964; §1
Abs2 Steiermarkisches AnzeigenabgabeG, LGBI. 56/1980; 81 Abs1 Vorarlberger AnzeigenabgabeG, sowohl in der fir
den vorliegenden Beschwerdefall maRgeblichen Fassung LGBI. 30/1990 als auch idF LGBI. 60/1998). Die aus der
Mehrfachankntpfung  haufig  resultierende  Kumulierung von  Besteuerungsansprichen  verschiedener
Gebietskorperschaften wird in den genannten Landesgesetzen durchwegs (vgl. neben 84 Abs3 Wiener
AnzeigenabgabeG 84 Abs4 Karntner AnzeigenabgabeG, LGBI. 19/1997; 85 Abs4 Niederosterreichisches
AnzeigenabgabeG, LGBI. 3705; 84 Abs5 Oberdsterreichisches AnzeigenabgabeG, LGBI. 17/1952; §4 Abs2 Salzburger
AnzeigenabgabeG, LGBI. 102/1964; §3 Abs4 Steiermarkisches AnzeigenabgabeG, LGBI. 56/1980, sowie 85 Abs5 des - im
hier maRgeblichen Zeitraum in Kraft stehenden - Vorarlberger AnzeigenabgabeG, LGBI. 30/1990; vgl. aber ebenso §5
Abs3 Vorarlberger AnzeigenabgabeG, LGBI. 60/1998) durch das Instrument der sog. Bruchteilsfestsetzung vermieden
oder gemildert.

Wenn es nun (nach den Materialien) der Zweck der erwdhnten Vorschrift des §15a FAG 1997 ist, die bisherige
Kompetenzverteilung auf dem Gebiet (auch) der Anzeigenabgaben fiir einen Ubergangszeitraum auf
verfassungsrechtlicher Basis festzuschreiben, um zu verhindern, dafl3 an Lander und Gemeinden bei allen bisher noch
nicht rechtskraftig abgeschlossenen (Anzeigenabgabe-)Verfahren Riuckforderungsanspriche gestellt werden, so ist fur
den Gerichtshof der SchluR unabweisbar, dall der Verfassungsgesetzgeber mit dem Begriff "Erscheinungsort" jenen
Ort gemeint hat, an den bisher auf einfachgesetzlicher Ebene die Anzeigenabgabepflicht gekniipft wurde. Eine andere
Auffassung (die den Erscheinungsort in einem engeren Sinn oder sonst abweichend von dem einfachgesetzlichen
Verstandnis versteht) hatte namlich zur Folge, daR die bisherige Kompetenzverteilung gerade nicht festgeschrieben
ware, sondern Ruckforderungsanspriiche gegen eine Gebietskdrperschaft gestellt werden kdnnten, obwohl diese
bisher davon ausgehen konnte, daB sie Anzeigen besteuern durfte, und obwohl einer allfalligen Mehrfachbesteuerung
vielleicht bereits durch eine Bruchteilsfestsetzung Rechnung getragen worden war.

1.4. Ist die Besteuerung von Anzeigen am Erscheinungsort des Druckwerkes (im einfachgesetzlichen Verstandnis) aber
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(in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise) rickwirkend abgesichert, dann mul3 auch - aus den genannten
Grinden - fir den Ubergangszeitraum eine allfillige Doppel- oder Mehrfachbesteuerung verfassungsrechtlich
unangreifbar sein. Es ware dann auch ohne Bedeutung, wenn die in den Anzeigenabgabegesetzen vorgesehene
Bruchteilsfestsetzung ungeeignet ware, eine Besteuerung gemall dem Reklamewert einer Anzeige zu verwirklichen
oder auch nur Doppelbesteuerungen in sachlicher Weise zu vermeiden. Uberbelastungen der Art, wie sie sich im
vorliegenden Fall trotz dieser Bruchteilsfestsetzungen ergeben, sind dann ndmlich durch die besondere
verfassungsrechtliche Kompetenzordnung gedeckt.

1.5. Im Hinblick auf die ruckwirkend zu beachtende Vorschrift des §15a FAG 1997 teilt der Gerichtshof somit nicht die
Bedenken der Beschwerde ob der VerfassungsmaRigkeit der in 81 Abs2 des Wiener AnzeigenabgabeG gewadhlten
Anknupfung.

2. Soweit die Beschwerde die Auffassung vertritt, die Vorschreibung eines Steuersatzes von 40 vH auf sog.
"Pornoanzeigen" sei eine kompetenzwidrige und damit verfassungsrechtlich unzuldssige LenkungsmaBnahme, ist ihr
folgendes entgegenzuhalten:

Grundsatzlich ist der Abgabengesetzgeber nicht gehindert, die Abgabepflicht an Tatbestande zu knlpfen, deren
inhaltliche Regelung in die Zustandigkeit einer anderen Gebietskdrperschaft fallt (Kompetenzneutralitdt des
Abgabenwesens; vgl. z.B. VfSlg. 5847/1968). Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist es dem
Gesetzgeber Uberdies nicht verwehrt, mit einer primar fiskalisch orientierten Abgabe auch Lenkungszwecke zu
verfolgen (z.B. VfSlg. 4466/1963, 5859/1968 u.a.). Eine Uberziehung der Abgabenkompetenz hat der Gerichtshof nur in
jenen Fallen angenommen, in denen eine abgabenrechtliche Regelung so umfassend in eine fremde Materie
hineinwirkte, dal? sie als Regelung dieser Materie selbst gewertet werden muf3te. Entscheidend sind hiebei Zweck und
Dichte der Regelung und das Ausmal? ihrer Einwirkung im fremden Sachbereich (vgl. VfSlg. 10.403/1985, ferner VfSlg.
11.143/1986 sowie 14.597/1996).

Dall eine Besteuerung der hier in Rede stehenden Anzeigen mit einem Steuersatz von 40 vH diese Grenze
Uberschreiten wirde, kann der Gerichtshof nicht finden, handelt es sich doch lediglich darum, daR eine bestimmte, als
unerwilinscht angesehene Art der Werbung einer Abgabenbelastung unterworfen wird, nicht aber - auch nicht im
Effekt - darum, daR die beworbene Tatigkeit inhaltlich geregelt wirde.

3. Die Meinung, der Wiener Landesgesetzgeber habe dadurch gegen den Gleichheitssatz verstoRen, indem er die in §1
Abs1 des Wiener AnzeigenabgabeG enthaltene Einschrankung "sofern die Verbreitung nicht ausschlief3lich im Ausland
erfolgt" nicht auch auf die anderen Bundeslander ausgedehnt hat, teilt der Gerichtshof nicht. Fir eine solche
Einschréankung des Besteuerungsanspruches lassen sich jedenfalls hinreichende nicht-fiskalische Griinde finden, die
bei der Verbreitung von Anzeigen in anderen Bundeslandern nicht vorliegen (mussen). Der Gerichtshof kann auch
nicht nachvollziehen, warum eine Inlanderdiskriminierung vorliegen soll, wenn eine Gebietskodrperschaft sich bei der
Ausschdpfung ihrer Steuerhoheit im Ergebnis auf im Inland verwirklichte Tatbestdnde beschrankt.

4. Ob der Umstand, daR 82 lita des Wiener AnzeigenabgabeG nur Anzeigen von Amtern des Bundes und der Stadt
Wien, nicht aber solche von Amtern des Landes Wien oder anderer Gebietskérperschaften von der Abgabe befreit, zur
Gleichheitswidrigkeit dieser Vorschrift flhrt (wie die Beschwerde meint), kann schon deswegen dahingestellt bleiben,
weil es dabei ausschlielRlich um die Frage geht, ob der Wiener Landesgesetzgeber innerhalb der Anzeigen von
Gebietskdrperschaften eine sachliche Differenzierung getroffen hat. Mit diesem Inhalt ist die fragliche Norm, die ja -
was die Beschwerde zu Ubersehen scheint - nur Anzeigen in amtlichen Blattern betrifft, im vorliegenden
Beschwerdeverfahren von der belangten Behorde aber nicht einmal als negatives Tatbestandselement mitangewendet
worden (vgl. VfSlg. 14.805/1997).

5. Soweit die Beschwerde schlieRlich eine Verletzung der Erwerbsausibungsfreiheit darin erblickt, dald es durch die
Doppel- oder Mehrfachbesteuerung zu einer schwerwiegenden Verzerrung der Konkurrenzlage im Vergleich mit
Verlagsprodukten von in Vorarlberg ansassigen Medieninhabern kommt, so kann der Gerichtshof auch diese
Bedenken nicht teilen. Ist die Abgabenerhebung durch ein Bundesland oder eine Gemeinde als solche
kompetenzrechtlich unbedenklich (und dies ist im vorliegenden Fall zu bejahen; s. oben 1.3.), dann kann eine daraus
allenfalls resultierende unterschiedliche Hohe der Steuerbelastung in den verschiedenen Gebietskdrperschaften das
Grundrecht auf Erwerbsaustbungsfreiheit auch dann nicht beeintrachtigen, wenn die unterschiedlichen Belastungen
im konkreten Fall miteinander im Wettbewerb stehende Unternehmen treffen sollten.
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6. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist daher aus jenen Griinden, die in der Beschwerdeschrift aufgefuhrt sind,
weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm in ihren Rechten verletzt worden. Im Beschwerdeverfahren ist auch nicht hervorgekommen, dal3 dies aus
anderen, in der Beschwerde nicht behaupteten Grinden der Fall gewesen ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

I1l. Diese Entscheidung konnte - da die zu kldrenden Fragen in einer Reihe von Schriftsatzen umfassend erdrtert
wurden - gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung getroffen
werden.
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