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@ Veroffentlicht am 07.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrdte des Oberstern Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Roman Merth (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Henrike Blatterer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Walter B****%*,
ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Wilhelm Hausler, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wider die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. November 1991, GZ 33 Rs 96/91-45, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgerichtes
vom 7.Mdrz 1991, GZ 3 Cgs 280/90-38, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies - auch im zweiten Rechtsgang (siehe SSV-NF 4/119) - das Begehren des Klagers auf Gewahrung der
Invaliditatspension ab, wobei es zu dem Ergebnis gelangte, dalR der Klager, der Gberwiegend als Eisenbieger arbeitete,
keinen Berufsschutz geniel3e und im Rahmen des § 255 Abs 3 ASVG verweisbar sei.

Rechtliche Beurteilung
Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.
Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3
ZPO). Der Klager behauptet einen angeblichen Mangel des Verfahrens erster Instanz (Nichteinholung eines weiteren
berufskundlichen Guachtens eines "branchenkundigen" Sachverstandigen), der vom Berufungsgericht nicht fur
gegeben erachtet wurde. Ein solcher Mangel kann nach standiger Rechtsprechung in der Revision nicht mehr geltend
gemacht werden (SSV-NF 1/32 uva, zuletzt 10 Ob S 267/91 = SSV-NF 5/116 - in Druck). Ob auBer dem bereits
vorliegenden ein weiteres berufskundliches Gutachten zu demselben Beweisthema einzuholen gewesen ware, ist
Ubrigens eine Frage der Beweiswirdigung, die im Revisionsverfahren nicht mehr Uberprift werden kann (SSV-NF 5/7
uva, zuletzt 10 Ob S 356/91). Soweit der Revisionswerber detaillierte Feststellungen tber die Anforderungen vermift,
die an einen gelernten Arbeiter in diesem Beruf Ublicherweise gestellt werden, wird zwar inhaltlich (§ 84 Abs 2 ZPQO)
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eine Rechtsruge ausgefihrt, die aber nicht durchschlagen kann, weil es gelernte Eisenbieger mangels eines
entsprechenden Lehrberufes nicht gibt und im Ubrigen die Kenntnisse und Fahigkeiten des Klagers im zweiten
Rechtsgang ausreichend festgestellt wurden; demnach entsprechen die vom Klager als Eisenbieger verrichteten
Tatigkeiten nicht den Ublicherweise an Absolventen eines (vergleichbaren) Lehrberufes gestellten Anforderungen.

Dal3 der Klager die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Invaliditdtspension aber nur unter der Annahme eines
Berufsschutzes erfillen kdnnte, ist im Revisionsverfahren nicht strittig.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG (SSV-NF 1/19, 2/26, 2/27 uva).
Anmerkung
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