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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Yvonne Louise Stolz, ****%*,

2. Aram B***** beide vertreten durch Dr.Hans Perner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr.Gerald
S***** vertreten durch Dr.Gottfried Korn, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung, Rechnungslegung
und Zahlung sowie Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 350.000), infolge Revisionsrekurses
beider Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 6. Dezember 1991, GZ 3 R
163/91-23, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 1.August 1991, GZ 37 Cg 177/91-17, teilweise
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:
Spruch
Dem Revisionsrekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben, wohl aber jenem der klagenden Parteien.

Der angefochtene BeschluB wird in seinem abandernden Teil dahin abgeadndert, dal3 die einstweilige Verfligung des
Erstgerichtes mit der MaRRgabe zur Ganze wiederhergestellt wird, daB sie zu lauten hat:

"Zur Sicherung des von den klagenden Parteien geltend gemachten Unterlassungsanspruches wird dem Beklagten
verboten, das im Sammelband "Theaterstlicke", erschienen im Verlag der hpt-Verlagsgesellschaft mbH & Co KG,
enthaltene Theaterstlck 'Servus Du oder Mr. Stolz goes to Israel' unter diesem oder auch unter einem anderen Titel in
irgendeiner Weise zu verwerten, insbesondere zu vervielfaltigen, zu verbreiten, im Rundfunk zu senden und
aufzufihren."

Die klagenden Parteien haben die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; der Beklagte hat die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Erstklagerin ist die Witwe und alleinige Gesamtrechtsnachfolgerin nach dem am 27.6.1975 verstorbenen
Komponisten Prof.Robert Stolz. Der Zweitklager ist amerikanischer Staatsbuirger; er ist Schriftsteller und halt sich in
den USA auf.

Im Jahre 1980 erschien im Blanvalet-Verlag in Miinchen das Buch "Servus Du" mit dem Untertitel "Robert Stolz und sein
Jahrhundert" von Robert und Einzi Stolz. Grundlage dieses von der Erstklagerin und dem Zweitklager gemeinsam
geschaffenen Werkes waren verschiedene Tonbdnder, auf denen Robert Stolz Erinnerungen aus seinem Leben vor der
EheschlieBung mit der Erstklagerin gesprochen sowie er und die Erstklagerin Uber ihre gemeinsamen Erlebnisse
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berichtet hatten. Der Zweitklager hat gemeinsam mit der Erstkldgerin fir das Buch den Text zwischen den
Originalzitaten von Robert und Einzi Stolz gestaltet.

Im Fruhjahr 1990 lernte die Erstklagerin im ORF anlaRlich einer Feier fur Prof.Marcel Prawy den Beklagten kennen. Sie
machte ihm im Lauf eines Gespraches ua den Vorschlag, ein Portrait Gber Robert Stolz zu schaffen; der Beklagte sollte
zu einzelnen Musiksticken von Robert Stolz einen von ihm verfaRten Text mit Anekdoten und Erzdhlungen Uber
Robert Stolz - in einer Form, wie sie auch Prof.Marcel Prawy immer wieder wahlt - prasentieren. Auf die Frage des
Beklagten, ob eine Robert Stolz-Biographie in Bihnenform méglich ware, erteilte die Erstklagerin keine unbeschrankte
Zustimmung dazu, dal3 der Beklagte ohne ihre weitere Genehmigung und Mitwirkung ein Buhnenstick tUber Robert
Stolz verfassen oder fur ein solches Theaterstlick das erwahnte Buch benltzen konne; sie machte vielmehr ihre
Zustimmung davon abhangig, dal ihr der Beklagte zuerst das Manuskript eines solchen Buhnenwerkes vorlege, um es

von ihr genehmigen zu lassen.

Nach diesem Gesprach sandte die Erstklagerin dem Beklagten verschiedene Unterlagen Uber Robert Stolz, darunter
auch die genannte Biographie sowie ein Manuskript tUber ein Robert Stolz-Portrait in der von ihr gewtinschten und
dem Beklagten vorgeschlagenen Art. Anfang Juni 1990 Ubermittelte der Beklagte der Erstklagerin das Manuskript fur
ein Theaterstlck Uber Robert Stolz. Am 7.6.1990 schrieb die Erstklagerin dem Beklagten, sie glaube, dal3 sie und der
Beklagte das Projekt noch einmal Gberdenken muften. Sie wollten doch etwas Bleibendes schaffen, ein Werk, das eine
echte Chance habe, zu einem internationalen Erfolg zu werden. Der Schwerpunkt des Buihnenwerkes mufite auf der
grofRen Personlichkeit von Robert Stolz liegen, auf seiner humanistischen Gesinnung, seinem Patriotismus und seiner
unerschutterlichen Standhaftigkeit in schweren Zeiten.Es wurde die Tatsachen verzerren, wenn sich die Handlung
vorwiegend um Amouren aufbaue. Das erste Theaterstlick Uber Robert Stolz solle ihm soweit wie moglich gerecht
werden. Auf Grund dieses Schreibens rief der Beklagte bei der Erstklagerin an, welche ihm ein weiteres Schreiben in
Aussicht stellte.

In einem mit 9.6.1990 datierten Schreiben an den Beklagten fihrte die Erstklagerin ua aus, sie sei nicht damit
einverstanden, dal3 der Beklagte Szenen aus dem Leben von Robert Stolz fur die Buhne dramatisiert prasentiere;
schon mit dem Titel "Servus Du oder Mr.Stolz goes to Israel" kdnne sie sich nicht anfreunden. Sie bitte den Beklagten
daher, sein Vorhaben noch einmal zu tGberdenken und vielleicht lieber eine andere Méglichkeit zu finden, Robert Stolz
und sein Schaffen zu wirdigen, ohne dabei die Form eines Buhnenwerks zu wahlen.

Die Erstklagerin hatte sich in den beiden Schreiben mit Rucksicht auf die einfluBreiche Stellung des Beklagten im ORF
bewuf3t hoflich und vorsichtig ausgedruckt.

Die Klager haben dem Beklagten keine Zustimmung dazu erteilt, dal8 er den Titel "Servus Du" oder Textstellen aus
ihrem Werk "Servus Du" fur sein Theatersttick verwende.

Der Beklagte hat in seinem Theaterstick eine groBere Anzahl von Textstellen aus dem Werk der Klager zumeist
wortlich Ubernommen. Vor der Verdéffentlichung hatte er dieses Stiick der Erstklagerin nicht mehr zur Kenntnis
gebracht.

Die Klager begehren zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, dem Beklagten zu verbieten, den
Titel "Servus Du" fir sein Werk "Servus Du oder Mr.Stolz goes to Israel", erschienen im Verlag der hpt-
Verlagsgesellschaft mbH & Co KG, zu verwenden sowie dieses Werk auch unter einem anderen Titel in irgendeiner
Weise zu verwerten, insbesondere zu vervielfaltigen, zu verbreiten, im Rundfunk senden zu lassen und aufzufihren,
wenn es mit dem von Robert Stolz und der Erstklédgerin unter Mitwirkung des Zweitklagers geschaffenen Werk "Servus
Du" wértliche oder nahezu wértliche Ubereinstimmungen aufweist oder eine Bearbeitung des Werkes "Servus Du" von
Robert Stolz und der Erstkldgerin ist. Mit seinem Theaterstlick verletze der Beklagte in mehrfacher Weise die
Urheberrechte der Klager an ihrem Werk "Servus Du". "Servus Du" sei auch der Titel des ersten - seit 1910 berihmt
gewordenen - Chansons von Robert Stolz. Allein durch die Verwendung dieses Titels habe der Beklagte in das
Urheberrecht der Klager ebenso eingegriffen wie in den Schutz des Werktitels. Der Beklagte habe zahlreiche Stellen
seines Theatersticks dem Buch der Klager auch dann zumeist woértlich entnommen, wenn diese Nachahmung
keineswegs geboten war, um eine Biographie Uber Robert Stolz zu verfassen. Darlber hinaus sei die Darstellung des
Menschen Stolz in einzelnen Punkten geradezu unvorteilhaft. Einerseits werde er als standhafter Gegner des



Nationalsozialismus gezeigt, andererseits solle er Freund eines besonders radikalen Nazis und Antisemiten gewesen
sein. Er solle es fur durchaus vertretbar angesehen haben, mit den nationalsozialistischen Machthabern in
Deutschland Kontakte zu unterhalten, weil er sich um Politik nicht gekimmert habe.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsbegehrens; hilfsweise wolle die Bewilligung der einstweiligen
Verflgung von einer Sicherheitsleistung in der Héhe von S 100,000.000 abhangig gemacht werden. Die Erstklagerin
selbst habe ihn im Frahjahr 1990 darauf angesprochen, ein Theaterstiick Uber Robert Stolz zu schreiben; zur
Bekraftigung ihres Wunsches habe sie ihm drei Blcher Uber Robert Stolz, darunter auch "Servus Du", und zwei
Musikkassetten sowie zwei CDs Ubermittelt. Uberdies bestehe kein urheberrechtlicher Schutz an historischen
Tatsachen und am "Lebensbild". Soweit die Kldger eine nahezu wértliche Ubereinstimmung beanstanden, berufe sich
der Beklagte auf die Zulassigkeit des "kleinen Zitates" (§ 46 Z 1 UrhG); die Kldager kdnnten insoweit nur verlangen, dal}
das Veroffentlichen und Verbreiten der Zitate verboten werde, wenn keine Quellenangabe gemaR § 57 Abs 2 UrhG
gemacht werde. Der Titel des Werkes "Servus Du" sei nicht urheberrechtlich geschitzt. Der Titelschutz nach § 80 UrhG
setze Verwechslungsgefahr voraus. Da aber die Bezeichnung "Servus Du" charakteristisch fur ein Werk von Robert
Stolz, ja sogar fur ihn selbst geworden sei, bestehe hier keine Verwechslungsgefahr, solle doch durch den Titel "Servus
Du" gerade Robert Stolz gekennzeichnet werden, um dessen Person es in dem Theaterstiick des Beklagten gehe.

Der Erstrichter erlieR die einstweilige Verfigung. Eine Zustimmung der Klager zur Verwertung ihres Werkes liege nicht
vor. Der Zweitklager sei gemeinsam mit der Erstklagerin Miturheber des Buches "Servus Du", welches ein
urheberrechtlich geschitztes Werk sei. Der Beklagte berufe sich zu Unrecht auf die Zulassigkeit eines "kleinen Zitates",
zumal er die Ubernommenen Textstellen nicht als Zitate gekennzeichnet habe, so daR sie auch nicht als solche zu
erkennen seien. In das Urheberrecht der Klager habe er dadurch eingegriffen, dal er eine grof3ere Zahl von Textstellen
aus dem Buch in sein Theaterstick teils wértlich, teils mit nur unwesentlichen Veranderungen Gbernommen habe.
Diese Textstellen seien nicht nur historische Tatsachen, ware es doch dem Beklagten freigestanden, den dargestellten
Tatsachenkern auch in einer anderen sprachlichen Gestaltung wiederzugeben. Auch die konkrete sprachschépferische
Gestaltung habe er aus dem Buch in sein Theaterstlick Gbernommen.

AuBerdem habe der Beklagte den Titelschutz nach & 80 UrhG verletzt. Von einem Freititel kdnne bei der Bezeichnung
"Servus Du" nicht gesprochen werden. Auch die Gefahr von Verwechslungen zwischen dem Buchtitel und dem Titel
des BUhnenstlcks sei zu bejahen, zumal der Eindruck eines Zusammenhanges zwischen den beiden Werken entstehe.

Angesichts einer so klaren Urheberrechtsverletzung erscheine es nicht gerechtfertigt, den Klagern eine
Sicherheitsleistung aufzuerlegen, zumal der Beklagte nicht einmal behauptet habe, daf3 ihm ein nicht durch Geldersatz
auszugleichender Nachteil drohe.

Das Rekursgericht bestatigte nur das einstweilige Verbot, den Titel "Servus Du" fur das Werk des Beklagten zu
verwenden; im Ubrigen wies es den Sicherungsantrag ab und sprach aus, daB der Wert des
Entscheidungsgegenstandes sowohl in Ansehung des Titelschutzes als auch hinsichtlich der behaupteten
Urheberrechtsverletzung jeweils S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Ein Werk
genielBe ohne Rucksicht darauf, wo es erschienen ist, gemaR § 94 UrhG im Inland Urheberrechtsschutz, wenn auch nur
ein Miturheber - wie hier die Erstklagerin - dsterreichischer Staatsburger ist. Das Sprachwerk der Klager enthalte eine
Autobiographie des Komponisten Robert Stolz; es sei daher offensichtlich mit dem Anspruch veréffentlicht worden,
Begebenheiten aus dem Leben von Robert Stolz méglichst wahrheitsgetreu darzustellen. Das Leben eines Menschen
selbst stehe aber - ebensowenig wie sonstige tatsachliche Vorgange - nicht unter Urheberrechtsschutz. Die
wahrheitsgetreue Ubernahme der aus dem Leben des Komponisten Robert Stolz geschilderten Begebenheiten - wozu
auch die wértlichen Zitate der von Robert Stolz und der Erstklagerin fiir die Offentlichkeit Gberlieferten Gesprache
zahlten - bedeute somit keine Urheberrechtsverletzung. AuBerdem wiesen die mehr oder weniger wortlich aus der
Autobiographie von Robert Stolz zitierten Gesprdchsteile fur sich allein nicht die notwendige Individualitat als
eigentimliche geistige Schopfung auf; vielmehr seien sie der Alltagssprache entnommene Satze, denen als solchen
kein urheberrechtlicher Schutz zukomme. Bei den zu vergleichenden Werken der Literatur handle es sich um Werke
verschiedener Art (namlich Autobiographie und Buhnenwerk), mit denen verschiedene Ziele verfolgt wirden. Wahrend
die Autobiographie personliche Erinnerungen wiedergebe, stelle das Buhnenwerk die Personlichkeit von Robert Stolz
mehr oder weniger frei aus der Sicht des Beklagten dar. Da in dem Bihnenwerk die Individualitat der schutzbaren
Elemente der Autobiographie gegenuber der Individualitat der vom Beklagten geschaffenen schitzbaren Elemente in
den Hintergrund trete, liege auch keine Bearbeitung der Autobiographie, sondern eine freie Benltzung vor.
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Der in§ 80 UrhG normierte Titelschutz setze nicht voraus, dal3 der Titel selbst ein Werk oder ein Werkteil ist. Den
Urhebern eines geschitzten Werkes werde dieser Schutz gemal § 100 Abs 2 UrhG auch dann gewahrt, wenn sie - wie
der Zweitklager - Auslander sind. Die Benutzung des Titels sei gemaR8 80 UrhG unzuldssig, wenn dadurch
Verwechslungsgefahr entstehe. Eine solche bestehe nicht nur bei der Verwendung des Titels fir Werke gleicher Art,
sondern auch bei Werken verschiedener Art. Der Titel eines Buches und der Titel eines Theatersticks kénnten
miteinander verwechselt werden, weil bei gleicher Bezeichnung das Publikum zu der irrigen Meinung verleitet werden

kdnne, das Theaterstlck sei eine Bearbeitung des Buches.

Eine Sicherheit gemal3 8 390 Abs 2 EO sei nicht aufzutragen, weil Umstande, aus denen sich ein schwerwiegender
Eingriff in die Interessen des Beklagten allein durch das Verbot der Verwendung des Titels "Servus Du" erschlie8en
lieRe, weder behauptet noch bescheinigt worden noch sonst im Verfahren hervorgekommen seien. Durch das Verbot

des Gebrauches des beanstandeten Titels werde die Auffihrung des Buhnenwerkes nicht gehindert.

Gegen den abandernden Teil dieses Beschlusses wendet sich der Revisionsrekurs der Klager wegen unrichtiger

rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den Beschlul? des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Den bestatigenden Teil bekampft der Beklagte mit Revisionsrekurs wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung; er

beantragt, den angefochtenen BeschluB8 dahin abzuandern, dal der Sicherungsantrag zur Ganze abgewiesen werde.

Die Klager beantragen, dem Revisionsrekurs des Beklagten nicht Folge zu geben; der Beklagte beantragt, das

Rechtsmittel der Klager als unzuldssig zurtckzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

I. Der Revisionsrekurs der Klager ist zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem

gleichartigen Sachverhalt fehlt; er ist auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Dal3 die Biographie "Servus Du - Robert Stolz und sein Jahrhundert" ein Werk im Sinne des Urheberrechtsgesetzes,
namlich eine eigentimliche geistige Schopfung auf dem Gebiet der Literatur (8§ 1 Abs 1 UrhG) ist, stellt auch der
Beklagte nicht in Abrede (S. 198). Tatsachlich kann es keinem Zweifel unterliegen, dal3 dieses Buch das Ergebnis
schopferischer Geistestatigkeit ist, das seine Eigenheit, die es von anderen Werken unterscheidet, aus der
Persénlichkeit seiner Schopfer empfangen hat (6BI1 1973, 111; OBI 1981, 54 und 137; OBI 1985, 24; SZ 58/201 uva). Die
individuelle eigentimliche Leistung der Autoren hebt sich hier ohne Zweifel vom Alltaglichen, Landlaufigen,
Ublicherweise Hervorgebrachten ab und bringt persénliche Zige zur Geltung; die sprachliche Gestaltung und
gedankliche Bearbeitung des Stoffes unterscheiden dieses Buch von alltéglichen Gespréchen, Briefen, AuBerungen
und den meisten Tagebulchern (vgl SZ 58/201 mit Nachweisen aus dem Schrifttum).

Der Beklagte hat - wie er selbst zugibt und auch unverkennbar ist - diese Biographie bei der Schaffung seines
Theaterstlicks benutzt. Das Schicksal des auf Grund des Urheberrechtes geltend gemachten Unterlassungsanspruches
der Klager hangt infolgedessen davon ab, ob das Theaterstiick des Beklagten "Servus Du oder Mr.Stolz goes to Israel”
als Bearbeitung der Biographie "Servus Du" oder aber als selbstandige Neuschdpfung unter freier Benlutzung der
Biographie zu werten ist.

Nach 8 5 Abs 1 UrhG sind zwar Bearbeitungen, soweit sie eine eigentimliche geistige Schopfung des Bearbeiters sind,
wie Originalwerke geschiitzt, dies aber nur unbeschadet des am bearbeiteten Werkes bestehenden Urheberrechtes.
Der Urheber einer Bearbeitung darf diese auf die ihm vorbehaltenen Arten nur verwerten, soweit ihm der Urheber des
bearbeiteten Werkes das ausschlieBliche Recht oder die Bewilligung dazu erteilt hat (8 14 Abs 2 UrhG). Die Bearbeitung
hat also, urheberrechtlich gesehen, ein "doppeltes Gesicht"; sie ist einerseits - ihren eigentimlichen Charakter
vorausgesetzt - selbst urheberrechtlich geschutzt; andererseits sind aber auch die Rechte des Urhebers des benitzten
Originalwerkes im Spiel (Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht3, 157). Zu jeder Art der Verwertung ist daher der Bearbeiter
grundsatzlich nur mit Zustimmung des Urhebers des Originalwerkes (oder dessen Rechtsnachfolgers) befugt (OBI
1983, 173). Da die urheberrechtliche Verwertung der Bearbeitung notwendigerweise eine solche des bearbeiteten
Werkes in sich schlieBt und deshalb auch von ihrem Schépfer nur mit Einwilligung des Urhebers des bearbeiteten
Werkes vorgenommen werden darf, wird das an der Bearbeitung bestehende Urheberrecht des Bearbeiters als
abhangiges Urheberrecht bezeichnet (EB zum Urheberrechtsgesetz 1936 in Dillenz, Materialien zum 6sterreichischen
Urheberrecht 52). Eine Bearbeitung 18Rt - im Gegensatz zur "freien Benltzung" - das bearbeitete Werk in seinem
Wesen unberdhrt, mul3 ihm aber wenigstens in der duReren Form eine neue Gestalt geben, die als eigentimliche
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geistige Schopfung des Bearbeiters zu werten ist (Dillenz aaO); fur die Abhangigkeit einer solchen Nachschépfung ist
entscheidend, dal3 in ihr das Originalwerk in wesentlichen Zigen wiederkehrt; Bearbeitungen und sonstige abhangige
Nachschoépfungen grenzen sich dadurch von selbstandigen Schépfungen ab; sie unterscheiden sich insbesondere von
der freien Benltzung, bei welcher zwar Anregungen von einer friiheren Schépfung ausgehen, die Zige des benutzten
Werkes aber angesichts der Individualitdt der neuen Schopfung verblassen (zum - insoweit mit dem &sterreichischen
Recht Ubereinstimmenden - deutschen Recht (88 2, 23 und 24 dURHG):

Ulmer aaO 276; v.Gamm, Urheberrechtsgesetz, Rz 10 zu § 24; Vinck in Nordemann, Urheberrecht Rz 2 zu § 24;
Loewenheim in Schricker, Urheberrecht Rz 9 zu § 24; BGH in GRUR 1958, 402/404; GRUR 1958, 500/502; GRUR 1971,
588/589, GRUR 1980, 853/854; uva).

Die Benutzung eines Werkes bei der Schaffung eines anderen macht dieses gemal3§ 5 Abs 2 UrhG dann nicht zur
Bearbeitung, wenn es im Vergleich zu dem benltzten Werk ein selbstdndiges neues Werk ist. Fir diese "freie
Benutzung" ist kennzeichnend, daR trotz des Zusammenhanges mit einem anderen Werk ein von diesem
verschiedenes, selbstandiges Werk vorliegt, dem gegenuber das Werk, an das es sich anlehnt, vollstandig in den
Hintergrund tritt. An einer solchen Freischopfung besteht daher kein abhdngiges, sondern ein selbstandiges
Urheberrecht, zu dessen Verwertung es keiner Einwilligung des Urhebers des benutzten Werkes bedarf (EB in Dillenz
aa0 53). Angesichts der Eigenart des neuen Werkes mussen - wie schon erwahnt - die Zuge des benutzten Werkes
verblassen. Freie Benltzung setzt also voraus, dal} das fremde Werk nicht in identischer oder umgestalteter Form
Ubernommen wird, auch nicht als Vorbild oder Werkunterlage, sondern lediglich als Anregung fir das eigene
Werkschaffen dient (Ulmer aaO 276; Loewenheim aaO Rz 9 zu § 24).

Bei der vergleichenden Beurteilung des benltzten und des neugeschaffenen Werks ist zunachst festzustellen, durch
welche objektiven Merkmale die schopferische Eigentimlichkeit des beniitzten Werks bestimmt wird (Loewenheim
aa0 Rz 10 zu § 24 dUrhG; GRUR 1980, 853/854; GRUR 1981, 267/269; ua). MalRgebend ist ein Vergleich der geistig-
asthetischen Wirkung beider Werke, unterliegt doch nur der geistig-asthetische Gehalt des Werkes mit seiner Eigenart
dem Schutzbereich (v.Gamm aaO Rz 11 zu § 24 ). Dabei kommt es auf die Gesamtwirkung, den Gesamteindruck, an;
eine zergliedernde Beurteilung und Gegeniberstellung einzelner Elemente ohne Berlcksichtigung des
Gesamtzusammenhanges scheidet aus (v.Gamm aaO; GRUR 1958, 500/502 ua). Die zum freien Formenschatz
gehorenden Elemente bleiben dabei - als auRerhalb der allein geschitzten konkreten eigentimlichen Gestaltung
liegend - aul3er Betracht (v.Gamm aaO; Loewenheim aaO Rz 10 zu § 24; GRUR 1958, 402/404 ua). Entscheidend ist also
nicht, ob ein nach Umfang und inhaltlicher Bedeutung wesentlicher Teil entlehnt wird, sondern ausschlie3lich, ob der
entlehnte Teil des Werkes als solcher den urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen genugt; fehlt einem Werkteil die
eigenpersonliche Pragung, dann ist seine BenUtzung zuldssig (Loewenheim aaO; GRUR 1958, 402/404). Die
Feststellung, ob Bearbeitung oder freie Benitzung gegeben ist, ist im Einzelfall mitunter schwierig. Es ist daher
angezeigt, zunachst zu kldren, durch welche Merkmale der asthetische Gesamteindruck des benltzten Originals
bestimmt wird und ob diese schitzbar sind; stimmen diese Merkmale Uberein, dann ist davon auszugehen, dal3 die
Nachschopfung in den geschitzten Bereich des Originals eingegriffen hat, richtet doch der Verkehr sein Augenmerk in
der Regel mehr auf die Ubereinstimmungen als auf die abweichenden Merkmale (Vinck aaO Rz 3 zu § 24 dUrhG; GRUR
1980, 853, 854 ua).

Dem Beklagten ist darin beizustimmen, dal3 alle historisch Uberlieferten Ereignisse ebenso wie die Ereignisse des
Tages, aber auch das tatsachlich gelebte Leben einer Personlichkeit keinen Urheberrechtsschutz geniel3en; jedermann
kann dieses Leben - soweit er damit nicht das allgemeine Personlichkeitsrecht des Dargestellten verletzt - beschreiben,
dramatisieren oder verfilmen (Vinck aaO Rz 1 zu § 24; Loewenheim aaO Rz 3 zu § 24). Ist aber Gemeingut bereits zu
einer Werkschopfung benutzt worden, dann kommt es fur weitere Benltzungen darauf an, ob bei diesen nur das
Original - das Gemeingut - oder eine bereits vorhandene Nachbildung benttzt wird. Wahrend die Benltzung des
gemeinfreien Originals auch insoweit frei bleibt, als es in eigenschopferischen Nachbildungen seinen Niederschlag
gefunden hat, durfen die individuellen Zige der Nachbildung nicht bentitzt werden (Loewenheim aaO Rz 6 zu § 24;
BGHZ 44, 288/293). Man kann daher auch an selbstgeschriebenen Memoiren, die als Sprachwerk geschitzt sind,
ungeachtet dessen, dal ihr Tatsachengehalt frei ist, ausschlieRliche Nutzungsrechte einraumen (Vinck aaO Rz 1 zu §
24; BGHZ 15, 249, 254 ua).

Wendet man diese Grundsatze hier an, dann kann der vom Rekursgericht in Ubereinstimmung mit dem Beklagten
vertretenen Auffassung, dal es sich bei dem Theatersttick des Beklagten um ein unabhangiges, selbstandiges Werk im
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Sinn des 8 5 Abs 2 UrhG handle, nicht gefolgt werden. Nur eine zergliedernde Betrachtung kénnte zu dem Ergebnis
fihren, daR die inhaltliche Ubereinstimmung des Theaterstiicks mit der Biographie nur - gemeinfreie - historische
Tatsachen betreffe, die einzelnen mehr oder minder wortlich gleichen Textstellen aber mangels Originalitat nicht
schitzbar seien. Eine solche Betrachtungsweise ist aber nach dem Gesagten verfehlt; sie mufRte in aller Regel dazu
flhren, daR eine noch so weitgehende Benltzung einer (Selbst-)Biographie, eines historischen Werkes oder eines
sonstigen wissenschaftlichen Werkes nicht als Bearbeitung, sondern als selbstandiges Werk anzusehen ware, weil die -
Ubereinstimmenden - Fakten Gemeingut sind und die zu ihrer Darstellung verwendeten Ausdricke haufig nicht
besonderen kunstlerisch-asthetischen Anforderungen entsprechen. Angesichts des schier unerschdpflichen Fundus an
frei benUtzbarem Material ist es jedoch gerechtfertigt, die freie Benttzung der Werke auf jenes Mindestmald zu
beschranken, das erhalten bleiben muB, will man die Freiheit kinstlerischen Schaffens nicht Uber Geblhr einengen
und damit ersticken; an das Vorliegen einer freien Benutzung sind daher strenge Anforderungen zu stellen (Vinck aaO
Rz 4 zu § 24; v.Gamm aaO Rz 4 zu § 24; GRUR 1958, 500/502 ua).

Mogen auch die einzelnen in der Robert Stolz-Biographie der Klager enthaltenen Schilderungen von Ereignissen und
Erlebnissen - zumindest Uberwiegend - den Tasachen entsprechen und nicht Folge einer Erinnerungstauschung oder
ein Produkt der Phantasie sein, so besteht doch die eigenpersdnliche Leistung beim Verfassen dieses Werkes schon in
der Auswahl der geschilderten Vorkommnisse, liegt es doch auf der Hand, dal3 Robert Stolz in seinem langen Leben
naturgemaR wesentlich mehr erlebt und erfahren hat, als in der Biographie gebracht wird. Vom jeweiligen Autor einer
Biographie hangt es ab, wie er sein Werk aufbaut, welche Vorfalle, Einflisse udgl. er fir wesentlich halt und welchen
Stellenwert er ihnen einrdumt. Soweit mehrere Autoren unabhangig voneinander die Biographie derselben
Persdnlichkeit beschreiben, decken sich ihre Angaben notwendigerweise in den einzelnen Daten; bei der Gestaltung
und Auswahl aus der Fille des Stoffes weichen sie aber in aller Regel entscheidend voneinander ab. Dazu kommt noch
der jedem Autor eigene besondere und zumeist unverwechselbare Stil.

Das Theaterstick des Beklagten - welches wesentlich kiurzer als die Biographie ist - Gbernimmt nur einen Teil der in der
Biographie geschilderten Erlebnisse von Robert Stolz; die hier verarbeiteten Tatsachen entstammen aber samt und
sonders diesem Buch. Dabei wird nicht (ibersehen, daR der Beklagte immerhin einige Anderungen vorgenommen hat:
So hat er die Figur des Garderobers Jonas erfunden, eines Juden, der - neben anderen - auch dem zunachst politisch
vollig desinteressierten Robert Stolz einen AnstoR dazu gibt, sich mit Antisemitismus und Nationalsozialismus zu
befassen. Der Beklagte hat auch - woran sich die Erstklagerin st6f3t - den in der Biographie erwdhnten (judischen)
Verleger Otto Hein in den (nationalsozialistisch gesinnten) Verleger Hannes verwandelt, der sich bemuht, Robert Stolz
fir die Nationalsozialisten zu gewinnen. Diese Anderungen bedeuten aber - ebenso wie der gegeniiber der Biographie
gestraffte Aufbau, welcher starker als das umfangreiche Buch eine innere Entwicklung des Kiinstlers Robert Stolz
erkennen 1313t -, nur, daB es sich bei dem Theaterstiick unzweifelhaft um ein dem Urheberrechtsschutz unterliegendes
Werk des Beklagten handelt, das wie ein Originalwerk geschitzt ist (§ 5 Abs 1 UrhG); sie andern aber nichts daran, dal3
der Abstand dieses Werkes von der Biographie zu gering ist, um deren individuelle Zige verblassen zu lassen.
Zutreffend verweisen in diesem Zusammenhang die Kldger darauf, daR die einzelnen in dem Theaterstiick
verarbeiteten Fakten weitgehend bis ins Detail, zugleich aber auch in der Sprache, mit der Biographie Ubereinstimmen,
so daR in Wahrheit eine Dramatisierung der Biographie vorliegt:

Der erste Akt, in welchem die damalige Geliebte von Robert Stolz, Aranka, mit einem Flaschchen Vitriol auftritt und
Robert Stolz zur Frage veranlal3t, ob es sich dabei um Wasser aus Lourdes oder eine Reliquie handelt (S. 237), wahrend
Aranka das Vitriol dem Komponisten in seine "unschuldigen blauen Augen" fliegen lassen will, sobald sie herausfinden
sollte, dal er sie betrigt (S. 238), und in welchem Aranka nach dem Auftreten einer friheren Geliebten von Robert
Stolz - namlich Iderls, des "Veilchens aus dem Stiftingtal” (S. 239) - die Partitur des "Bettelstudenten" in kleine Schnitzel
zerreil3t, Robert Stolz damit aber nicht treffen kann, weil er den "Bettelstudenten" auswendig kann (S. 241), gibt
weitgehend unverandert die Schilderung im 5. Kapitel der Biographie - "Veilchen und Vitriol" (S. 91 ff) - wieder. Dabei
flgt der Beklagte in den Dialog zwischen Iderl und Robert (S. 239) fast wortlich jene Satze ein, die in der Biographie - im

4. Kapitel - Gber Aranka zu lesen sind (S. 90).

Die im zweiten Akt enthaltene Schilderung der Begegnung zwischen Robert Stolz und dem Kaufmann Holm, welcher
seine Tochter Grete von dem Komponisten unterrichten lassen will (S. 243 f), und des ersten Gespraches zwischen
Stolz und (seiner spateren ersten Ehefrau) Grete Holm (S. 244) ist gleichfalls - groRteils mit den gleichen Worten - der
Biographie (S. 141 f) entnommen; gleiches gilt fur die erste Begegnung zwischen Robert Stolz und Franzi, der spateren


https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/5

zweiten Ehefrau des Komponisten (S. 245 f des Theaterstickes und S. 168 f der Biographie). In beiden Fallen bringt
Franzi Robert Stolz, der auf sie krank und traurig wirkt, dazu, mit ihr zu einem einsamen Heurigen zu gehen, wo auller
einem altem Zitherspieler und dem Wirt kein Mensch da sein werde. Bei der (unerwarteten) Begegnung zwischen
Robert Stolz, in Gesellschaft von Franzi, und seiner Ehefrau Grete in einem Kino geht die Ubereinstimmung so weit,
dal? der Uber die plétzliche Begegnung erschrockene Robert Stolz ausruft: "Heiliges Kanonenrohr" (S. 247 des
Theaterstuckes; S. 170 der Biographie);

die Abweichungen - im Theaterstlck ist Grete in Begleitung ihres Vaters, in der Biographie in der Begleitung ihrer

Mutter; im Theaterstick einigen sich die Eheleute auf die baldige Scheidung;

in der Biographie geht die Schwiegermutter auf Robert Stolz mit dem Regenschirm los - machen keinen

entscheidenden Unterschied aus.

Auch die Entstehungsgeschichte der "Salome" wird in beiden Werken im wesentlichen - teilweise mit den gleichen
Worten - gleich geschildert (3. Akt, S. 250 f des Theaterstiickes; S. 226 ff des Romans); Franzi verlal3t Robert Stolz hier
wie dort mit ihren acht Koffern, um der Stimme ihres Herzens - und damit dem Verleger Otto Hein bzw Hannes - zu
folgen (S. 252 ff des Theaterstlckes; S. 236 des Romans).

Auch die Begegnung mit Fini, seiner dritten Frau (4. Akt, S. 255 ff), und die spatere Offenbarung des italienischen
Sangers Mario, dal3 er mit Fini ein Verhaltnis habe und von ihr beschenkt worden sei (S.256 f), sowie die daraufhin von

Robert Stolz vollzogene Trennung (S. 260) finden sich - teilweise wortgleich - in der Biographie (S. 248 ff).

Die ndheren Umstande der Begegnungen mit Lilli - der vierten Ehefrau - decken sich gleichfalls (5. Akt, S. 262 ff des
Theaterstlckes; S. 286 ff des Romans).

Robert Stolz holt im Theaterstick ebenso wie im Werk der Klager judische Kinder in seinem Auto aus dem damals
schon nationalsozialistisch regierten Deutschen Reich nach Osterreich und 1Rt zur Tarnung auf der Motorhaube
seines Autos auf Anraten des Chauffeurs ein grolRes Hakenkreuz anbringen; die Kinder bekommen Schlaftabletten (6.
Akt, S. 268 des Theaterstucks; S. 325 f der Biographie). Auch die vierte Szene des 6. Aktes, in welcher Robert Stolz in
Erwartung des nahe bevorstehenden Einmarsches Hitlers in Osterreich sein Geld von der Bank abhebt, um es dem
Rechtsanwalt Dr.K***** gnzuvertrauen, welcher damit kinftig in Bedrangnis geratende jldische Freunde Uber Wasser
halten soll, und in welcher der - nationalsozialistische - Bruder Max den Komponisten anruft und ihn auffordert, seine
Wohnung von der "juidischen Bagage zu sdubern", was er am nachsten Morgen um 6.00 Uhr mit der Gestapo
kontrollieren werde (S. 269 ff), ist - abermals zum Teil wortlich - der Biographie (S. 328 ff) entnommen; sogar das Detail,
dall Robert Stolz nach dem Anruf seines Bruders im unklaren dartber ist, ob es sich dabei nicht doch um eine
versteckte bruderliche Warnung gehandelt hat, findet sich in beiden Werken (S. 271 und S. 330).

Robert Stolz hat seine flnfte Frau - die Zweitklagerin - sowohl im Theaterstick (7. Akt, S 273 ff) als auch in der
Biographie (S. 349 ff) wahrend der Emigration in Frankreich kennengelernt, nachdem er dort von seiner Frau Lilli
verlassen worden und ein Verhaltnis mit der Gestapo-Agentin Maria eingegangen war; in beiden Werken wird
geschildert, wie "Einzi", die Erstklagerin, der Agentin Liebesbriefe von Robert Stolz zweimal abgekauft hat, um sie
jeweils dem Verfasser zurlickzustellen (S. 281 ff des Theaterstlckes und S. 359 ff der Biographie).

SchlieBlich werden auch die Ereignisse nach dem Zweiten Weltkrieg in beiden Werken im wesentlichen
Ubereinstimmend geschildert, Vor allem der 10. Akt (S. 288 ff), in welchem Robert Stolz in Israel - letztlich mit
allergroBtem Erfolg - durchsetzt, daR seine Lieder dort wieder in deutscher Sprache gesungen werden, ist eine
Wiedergabe der entsprechenden Schilderung der Erstklagerin in der Biographie (S. 499 ff).

Angesichts dieser - hier nur unvollstindig aufgezéhlten - Fiille an selbst sprachlichen Ubereinstimmungen und der
verhaltismaRig geringfugigen inhaltlichen Abweichungen kann nicht gesagt werden, dal3 das Drama des Beklagten ein
vollig unabhangiges, selbstandiges Werk ware; vielmehr handelt es sich dabei eindeutig um eine Bearbeitung in der
Form einer Dramatisierung der Biographie. Der Beklagte hat das Werk der Klager keineswegs nur als Anregung zu
eigenem Schaffen verwendet; er hat sich vielmehr ganz eng an die Biographie angelehnt, dabei allerdings - starker als
die Klager - die politische Haltung des Kiinstlers in den Mittelpunkt gestellt.

Liegt damit aber eine Bearbeitung vor, dann ist der Beklagte zur Verdffentlichung und sonstigen Verwertung seines
Theaterstlcks nur mit Zustimmung der Urheber berechtigt. Da eine solche Zustimmung nach den fir den Obersten
Gerichtshof bindenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen fehlt, ja die nach &8 11 Abs 2 UrhG erforderliche
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Zustimmung des Zweitklagers als Miturhebers nicht einmal behauptet wurde, ist der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch berechtigt.

In Stattgebung des von den Klagern erhobenen Revisionsrekurses war daher dem Sicherungsantrag auch insoweit
stattzugeben, als er das Verbot jeder Verwertung des Werkes betrifft. Dabei konnte dem Spruch - abweichend vom
Antrag der Klager - eine deutlichere Fassung gegeben werden (OBl 1982, 66; MR 1988, 102 uva): Da das von den
Kldgern angestrebte Verbot nur darauf gerichtet ist, dem Beklagten das Verwerten des konkreten, im Sammelband
"Theaterstlcke" abgedruckten Werkes "Servus Du oder Mr.Stolz goes to Israel" zu verbieten, ist der im Antrag
angefligte Konditionalsatz ("..wenn es mit dem von Robert und Einzi Stolz unter Mitwirkung von Aram B#*#*¥**
geschaffenen Werke 'Servus Du' wértliche oder nahezu wértliche Ubereinstimmungen aufweist oder eine Bearbeitung
des Werkes 'Servus Du' von Robert und Einzi Stolz darstellt") UberflUssig, ja geradezu sinnstérend; im Gegensatz zur
Meinung der Klager (S. 150) bedeutet dieser Nebensatz keine Einschrankung des Begehrens ("gelinderte Fassung").
Dieser Bedingungssatz hatte nur dann Bedeutung, wenn die Klager ein allgemeines Verbot der Verwertung jedes, auch
eines kunftigen, Werkes des Beklagten verlangt hatten, nicht aber hier, wo sie nur das konkrete Werk angegriffen
haben. Auf die vom Beklagten aufgeworfene Frage, ob die im Konditionalsatz gebrauchte Umschreibung ausreichend
bestimmt ist, kommt es demnach nicht an.

Il. Der Revisionsrekurs des Beklagten ist nicht berechtigt.

Nach § 80 Abs 1 UrhG darf im geschaftlichen Verkehr (ua) der Titel eines Werkes der Literatur fur kein anderes Werk
auf eine Weise verwendet werden, die geeignet ist, Verwechslungen hervorzurufen. Zutreffend verweist der Beklagte
darauf, daB der Titelschutz - wie der Kennzeichenschutz ganz allgemein (8 9 Abs 1 UWG) - Unterscheidungskraft des
verletzten Zeichens voraussetzt (OBl 1976, 105 mwN; OBl 1983, 48; SZ 62/155; zuletzt etwa4 Ob 1/92 ua). Die
Bezeichnung des Druckwerkes muR etwas Besonderes, Individuelles an sich haben und darf sich nicht auf die bloR3e
Angabe des Inhaltes oder des Gebietes, auf das sie sich bezieht, beschranken (OBl 1977, 41 mwN; SZ 62/155; 4 Ob
1/92). Der Schutz des Titels nach§ 80 Abs 1 UrhG setzt aber - wie dem Beklagten ohnehin bewult ist (S. 182) - nicht
voraus, daB er selbst eine eigentiimliche geistige Schopfung (8 1 Abs 1 UrhG) ist.

Dem Titel "Servus Du" kann entgegen der Meinung des Beklagten die Kennzeichnungskraft nicht abgesprochen
werden. DaB er die - durchaus erwiinschte - Assoziation zur Person von Robert Stolz auszuldsen geeignet ist, nimmt
ihm nicht die erforderliche Individualitat; er kann, was die Unterscheidungskraft anlangt, einem Titel wie zB "Robert
Stolz" nicht gleichgehalten werden. Ob das - wie der Beklagte meint - auf den Titel einer Biographie zutrafe, der in einer
allgemein Ublichen und weithin bekannten Bezeichnung der Person besteht, die Gegenstand der Biographie ist (wie
etwa "Der Spatz von Paris" fur Edith Piaf udgl.), braucht hier nicht untersucht zu werden, weil "Servus Du" zwar der
Titel eines Liedes von Robert Stolz ist, niemals aber als Name flr Robert Stolz verwendet wurde.

Die Bezeichnung "Servus Du" fur ein Werk Uber Robert Stolz ist auch nicht so schwach, dall schon Zusatze wie etwa
der Alternativtitel "Mr.Stolz goes to Israel" jede Gefahr von Verwechslungen hintanhalten kénnten.

Bedeutung kdme dieser Frage allerdings dann zu, wenn das vom Beklagten verfal3te Stiick "Servus Du oder Mr.Stolz
goes to Israel" keine Bearbeitung und dem Beklagten daher das Verbreiten seines Werkes gestattet ware, dessen Titel
aber zu der irrigen Meinung verleiten kdnnte, das Theaterstlck sei eine Bearbeitung der Biographie. Wird aber dem
Beklagten das Verwerten seines Theaterstlickes untersagt, dann kommt fur ihn das Verwenden des Titels allein nicht
mehr in Frage.

Aus diesen Erwagungen war der Beschluld des Erstrichters mit der MaRgabe wiederherzustellen, da dem Beklagten
verboten wird, das im Sammelband "Theaterstiicke" enthaltene Werk "Servus Du oder Mr.Stolz goes to Israel" unter
diesem oder einem anderen Titel in irgendeiner Weise zu verwerten, insbesondere zu vervielfaltigen, zu verbreiten, im
Rundfunk senden zu lassen und aufzufihren.

Die Bewilligung der einstweiligen Verfiigung von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen, besteht kein Anlaf3. Da
der Unterlassungsanspruch ausreichend bescheinigt ist, liegt der Fall des & 390 Abs 1 EO nicht vor. Dall mit der
einstweiligen Verfugung ein tiefgreifender Eingriff in die Interessen des Beklagten vorgenommen wiirde, der die
Festsetzung einer Sicherheit geboten erscheinen lieRe (§ 390 Abs 2 EQ; OBl 1979, 122; OBI 1982, 101 uva), ist nicht zu
sehen. Der Beklagte hat sich nur darauf berufen, daR sein Stiick schon auf dem Spielplan des Volkstheaters stehe,
"weswegen eine Untersagung mit einer einstweiligen Verflgung einen groRBen Schaden verursachen wirde" (S. 34).
Dal3 er selbst dabei einen Schaden - noch dazu in der Hohe von S 100,000.000 - erleiden werde, hat er damit nicht
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behauptet; insbesondere hat er keinen Grund daflir angegeben, dal8 ihm eine Verschiebung der Auffihrung bis nach
seinem etwaigen Obsiegen im Hauptverfahren schaden wirde. (Umso weniger ist zu erkennen, dal3 ein Kinofilm - der
nach seiner Aussage gemacht werden kénnte (S. 86) - nicht auch erst nach der endgultigen Entscheidung des Prozesses
(zu seinen Gunsten) gedreht werden konnte.

Der Ausspruch Uber die Kosten der Klager grindet sich auf8 393 Abs 1 EO, jener Uber die Kosten des Beklagten auf 88
78,402 Abs 2 EO, 88 40, 50, 52 ZPO.
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