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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Klinger, Dr. Angst und Dr. Graf als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 4.Janner 1991 verstorbenen Victor M***** infolge ao.
Revisionsrekurses der erbl. Tochter Barbel O*****, vertreten durch Dr. Thomas Mondl, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Beschlul3 des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom 30.Dezember 1991, GZ 22 R 622/91-19, womit der
Beschlu3 (die Amtsbestatigung) des Bezirksgerichtes Salzburg vom 16.0ktober 1991, GZ 4 A 309/91-13, bestatigt
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der am 10.3.1912 geborene und am 4.1.1991 verstorbene deutsche Staatsburger Victor M***** hinterliel3 als einziges
in Osterreich gelegenes Vermogen (552/7471-Anteile an der Liegenschaft EZ 680 KG G***¥* verbunden mit
Wohnungseigentum an der Wohnung WB 8. Seine Witwe Elsbeth Edith M***** die aufgrund des Erbscheins des
Amtsgerichtes Frankfurt/Main-Hochst vom 25.7.1991 als befreite Vorerbin zur freien Verfligung Uber die Erbschaft
berechtigt ist, beantragte beim Erstgericht die Durchflhrung der Verlassenschaftsabhandlung Uber dieses inlandische
Vermdgen im schriftlichen Wege. Sie legte unter anderem einen vor dem Notar Kurt F***** in Frankfurt/Main am
14.2.1985 zwischen den Ehegatten Victor und Elsbeth Edith M***** und Siegfried P*****, geschlossenen Erbvertrag
vor, wonach dem Letztgenannten (allenfalls naher bezeichneten Ersatzvermachtnisnehmern) die genannte
Eigentumswohnung des Victor M***** 3|s Vermachtnis zufallen sollte.

Vertreten durch die gleichen &sterreichischen Rechtsanwalte gab die erbl. Witwe am 9.10.1991 zum gesamten
Osterreichischen NachlaR die unbedingte Erbserklarung ab (ON 9) und beantragte der Vermachtnisnehmer die
Ausstellung einer Amtsbestatigung nach &8 178 Aul3StrG (ON 10), dal3 er als Eigentimer der Eigentumswohnung
eingetragen werden kénne.

Das Erstgericht erteilte die beantragte Amtsbestatigung.

In ihrem dagegen erhobenen Rekurs behauptete die pflichtteilsberechtigte erbl. Tochter Barbel O***** unter Vorlage
des entsprechenden Vertrages und einer Schatzungsurkunde Uber die Liegenschaft, daR die Parteien des Erbvertrages
am selben Tag (14.2.1985) vor dem Notar Kurt F***** in Frankfurt/Main vereinbart hatten, zur Erlangung des
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wirtschaftlichen Erfolges des nach 0sterreichischem Recht wegen Verweigerung der grundverkehrsbehdrdlichen
Genehmigung unwirksamen Kaufvertrages vom 22.5.1984 (Uber die Eigentumswohnung des Erblassers mit Siegfried
p***** und dessen Ehegattin) gegen Zahlung von DM 80.000 den Erbvertrag Uber die Eigentumswohnung zu
schlieRen, sowie dal3 dieser Weg allein zur Umgehung der sonst nicht zu erreichenden grundverkehrsbehordlichen
Genehmigung beschritten worden sei. Sie beantragte deshalb die Aufhebung (= Abweisung des Antrags auf Erlassung)
der Amtsbestatigung. In einem auBerhalb der Rechtsmittelfrist Uberreichten Nachtrag zum Rekursvorbringen
erstattete sie erganzende Ausfihrungen unter Vorlage weiterer Belege.

Mit dem angefochtenen BeschluR gab das Gericht zweiter Instanz dem Rekurs der erbl. Tochter nicht Folge. Weiters
wies es die erganzenden Ausfihrungen zur Rekursbegrindung zurlick und sprach aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Der Antrag des
Legatars auf Ausstellung der Amtsbestatigung nach § 178 Aul3StrG kénne nur, wenn sich die Erben begriindet dagegen
aussprachen, bei unklarer Sach- und Rechtslage oder wenn der Pflichtteilsanspruch pflegebefohlener Noterben nicht
gesichert sei, abgewiesen werden. Der erbl. Tochter gehe es nur um die richtige Ausmittlung ihres
Pflichtteilsanspruches, der wie nach &sterreichischem Erbrecht in der Hélfte des Wertes des gesetzlichen Erbteils
bestehe, der sich nach dem Bestand und Wert des Nachlasses zur Zeit des Erbfalles errechne. Die erteilte
Amtsbestatigung stehe dieser Wertermittlung oder einem Streit hierlber nicht im Wege. Die nach Ablauf der
Rekursfrist vorgebrachten "ergdnzenden Ausfihrungen zur Rekursbegriindung" seien wegen Verspatung als unzulassig
zurlckzuweisen, weil der Legatar durch die erlassene Amtsbestatigung bereits Rechte erlangt habe.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene ao. Revisionsrekurs der erbl. Tochter ist zulassig, weil die
bisher vom Obersten Gerichtshof nicht entschiedene Rechtsfrage, ob die von einem Beteiligten (Noterben) aufgezeigte
Umgehung der auslandergrundverkehrsbehérdlichen Genehmigungspflicht des Kaufvertrages durch eine letztwillige
Verflgung mittels Erbvertrages die Erlassung einer Amtsbestatigung gemall &8 178 AuRStrG hindern kann, von
erheblicher Bedeutung im Sinne des § 14 Abs.1 AuRRStrG ist, und weil die pflichtteilsberechtigte erblasserische Tochter
auch grundsétzlich zur Anfechtung der vom Legatar erwirkten Amtsbestétigung ohne strenge Uberpriifung ihrer
Interessen (SZ 24/284, SZ 47/12 ua) schon wegen der Behauptung der Unwirksamkeit der letztwilligen Anordnung
wegen Umgehung grundverkehrsbehdérdlicher Vorschriften legitimiert ist. Das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Wie schon nach § 12 des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1974 LGBI.1974/8, unterliegen auch nach & 8 des
Salzburger Grundverkehrsgesetzes 1986, LGBI.1986/73, in diesen Bestimmungen naher genannte Rechtsgeschafte
unter Lebenden Uber Grundstiicke und Gebaude durch Auslander der Zustimmung der Grundverkehrsbehorde. Der
Erwerb von Todes wegen (durch Erben oder Vermachtnisnehmer) unterliegt danach keiner gesetzlichen Beschrankung.

Die im § 3 Abs.2 lit.a zweiter Halbsatz des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, LGBl 1983/69, vorgesehen gewesene
Beschrénkung des Grunderwerbs fur Erben oder Vermachtnisnehmer, sofern es sich nicht um den Ehegatten oder
Blutsverwandte und Verschwagerte des Verstorbenen in gerader Linie handelte, wurde mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30.Juni 1988 mit Wirkung ab 30Juni 1989 als verfassungswidrig aufgehoben
(VfSlg.11.777). Daraus folgt, dal der Erwerb von Todes wegen auch nach den Salzburger Grundverkehrsbestimmungen
nicht etwa analog als genehmigungspflichtig angesehen werden kann. Die Abmachungen der Vertragsteile Uber die
Gebrauchsiberlassung der Wohnung an Siegfried P***** in der wirtschaftlichen Stellung eines Eigentimers bis zum
Tod des Victor M***** sind somit zwar mangels Genehmigung durch die Grundverkehrsbehdérde rechtlich unwirksam
geblieben. Fur das erst nach dem Tod des Victor M***** wirksam gewordene Vermadchtnis der Eigentumswohnung auf
Grund des Erbvertrages sehen die geltenden Grundverkehrsbestimmungen aber keine Genehmigungspflicht vor. Der
Erlassung einer Amtsbestatigung zur Verblcherung der vermachten Eigentumswohnung stehen daher rechtliche
Hindernisse nicht entgegen. Aus der von der Revisionsrekurswerberin offengelegten Absicht der Umgehung der fir
den Erwerb unter Lebenden erforderlichen (und verweigerten) grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung kann fir die
zu beurteilende Zuwendung mittels Erbvertrages (Legates) kein anderes Ergebnis abgeleitet werden. Die
Pflichtteilsberechnung wird damit nicht entschieden.

Zutreffend hat das Rekursgericht die auBerhalb der Rekursfrist eingebrachten "Erganzenden AusfUhrungen zur
Rekursbegriindung" gemall § 11 Abs 2 AuRStrG zurlickgewiesen; auf seine Ausfihrungen wird gemal3 § 510 Abs 3
zweiter Satz ZPO iVm § 16 Abs 3 AufRStrG verwiesen.
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