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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Klinger, Dr.Angst und Dr.Graf als weitere
Richter in der auRerstreitigen Eheangelegenheit der geschiedenen Ehegatten Alfred K***** vertreten durch Dr.Gerald
Kleinschuster ua, Rechtsanwalte in Graz, und Eva Maria K***** vertreten durch Dr.Hans Lehofer, Rechtsanwalt in
Graz, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens und der Ersparnisse, infolge Rekurses des Mannes gegen
den Beschlul? des Kreisgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 21.0ktober 1991, GZ R 718/91-34, womit der BeschluR
des Bezirksgerichtes Eisenerz vom 10.Juli 1991, GZ F 2/89-26, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird aufgehoben und in der Sache selbst entschieden:

Der Antrag des Mannes, die Liegenschaft EZ ***%* KG ***** | ***** mijt dem darauf errichteten Wohnhaus in sein
Eigentum zu Ubertragen, wird abgewiesen. Die Liegenschaft mit den Baulichkeiten bleibt im Eigentum der Frau. lhr
verbleiben auch die Werte aus dem Bausparvertrag und aus der Lebensversicherung. Die Frau ist schuldig, dem Mann
als Ausgleich S 1,200.000 binnen drei Monaten ab Zustellung dieser Entscheidung zu bezahlen. Der Antrag des
Mannes, eine Sicherstellung, Wertsicherung und Verzinsung dieser Ausgleichszahlung anzuordnen, wird abgewiesen.
Die gesamten Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Text
Begrindung:

Mit dem Urteil des Bezirksgerichtes Eisenerz vom 17.Marz 1989 wurde die am 17.0ktober 1981 geschlossene Ehe der
Parteien aus Verschulden der Frau rechtskraftig geschieden. Wahrend der kinderlos gebliebenen Ehe errichteten die
Ehegatten auf einem von der Frau in die Ehe eingebrachten Baugrund ein Wohnhaus. Dabei halfen Mutter und
Stiefvater der Frau mit.

Der Mann beantragte am 24.August 1989 die gerichtliche Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der
Ersparnisse. Er verlangte, ihm das Eigentum an der Liegenschaft gegen eine Ausgleichszahlung zu Ubertragen,
allenfalls der Frau eine wertgesicherte Ausgleichszahlung fiir seine Aufwendungen auf diese Liegenschaft von rund S
2,500.000 aufzutragen, und sie weiters zu verhalten, an ihn einen Ausgleichsbetrag fir die Ersparnisse von rund S
953.000 zu leisten.

Die Frau trat diesem Begehren entgegen. Sie bot dem Mann fir die Belassung ihres Eigentums an der Liegenschaft
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einen Ausgleichsbetrag von S 50.000 an.

Das Erstgericht "wies die Liegenschaft mit dem Wohnhaus in das Alleineigentum der Frau ein" und trug ihr auf, an den
Mann zum Ausgleich S 977.000 und die Halfte der Ersparnisse mit S 46.450 zu zahlen.

Dieser Sachentscheidung lagen folgende Tatsachenfeststellungen zugrunde:

Die Frau gab ihre fruhere Tatigkeit als diplomierte Krankenschwester auf und war vom 2.Feber 1981 bis zum 13.Marz
1989 im Unternehmen des Mannes, der einen Tapezierer- und Bodenverlegerberieb fuhrt, als kaufmannische
Angestellte tdtig. Sie bezog ein Gehalt. Nach dem Ausscheiden aus dem Unternehmen des Mannes bezieht sie als
Krankenschwester ein Monatsnettoeinkommen von rund S 18.600. Den 1982 erworbenen Personenkraftwagen
Mercedes tauschte sie 1987 gegen einen neuen Wagen dieser Marke ein. Sie finanzierte den Kaufpreis von rund S
440.000 durch den Erlds des Gebrauchtwagens, aus einer Erbschaft nach einer Tante, Zuwendungen der Mutter und
aus eigenen Ersparnissen. Der Frau kam wahrend der Ehe der Erlés aus einem Bausparvertrag von S 65.000 zu. Die
Pramien fir ihre Lebensversicherung und die Bauspareinzahlungen wurden der Geschéaftskasse entnommen. Bis zur

Auflésung der Ehe wurden S 27.900 Lebensversicherungspramien bezahlt.

Wahrend der Ehe wurden auf dem 4.426 m2 grolRen Grundstick der Frau das Wohnhaus ***** ynd ein
Schwimmbecken fertiggestellt. Der Verkehrswert der Bauwerke betragt S 1,628.000. Am Haus des Mannes in E*****
mit dem Unternehmen wurden wahrend der Ehe auch Bodenverlegungs-, Tapezierer- und Farbelungsarbeiten
ausgefiihrt. In diesem Wohn- und Geschaftshaus befand sich die Ehewohnung. Das gemeinsam errichtete Wohnhaus,
das den Ehegatten an den Wochenenden und im Urlaub zu Wohnzwecken diente, bewohnt nun die Frau. Der Mann
lebt in seinem Wohn- und Geschaftshaus in E***** Er hatte 1981 S 480.000 Finanzschulden, die in den beiden
Folgejahren in Teilbetragen abgestattet wurden. Der Geschéftskredit von S 100.000 im Jahr 1981 wurde spater auf S
300.000 aufgestockt.

Das Erstgericht meinte, daf3 es der Billigkeit entspreche, unter
Berucksichtigung der Mitarbeit der Frau im Betrieb des Mannes,
ihrer Tatigkeit im Haushalt und beim Hausbau sowie der Mithilfe
ihrer Eltern und Bedachtnahme auf die Entlohnung fur die
Tatigkeit im Geschaft und ihr Verschulden an der Scheidung den
Anteil der Frau am Wert des Hauses mit 40 % und den Anteil des
Mannes mit 60 % festzulegen. Der Erl6s aus den Ersparnissen von
insgesamt S 92.900 musse zu gleichen Teilen den beiden
geschiedenen Ehegatten zukommen. Daraus errechnete das
Erstgericht die von der Frau an den Mann bei Beibehaltung ihres
Eigentums an der Liegenschaft zu leistende Ausgleichszahlung mit
S 977.000 (= etwa 60 % des Verkehrswertes der Baulichkeiten von
S 1,628.000) zuzuglich S 46.450 (= 50 % der Ersparnisse).

Das Rekursgericht hob tber die Rekurse beider Teile den erstrichterlichen Beschluf3 unter Zurlickverweisung der Sache
zur Verfahrenserganzung und neuen Entscheidung auf. Es sprach aus, dal8 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000 Ubersteigt und dal3 der Revisionsrekurs zulassig sei.

Das Rekursgericht ging davon aus, dal3 das wahrend der ehelichen Lebensgemeinschaft gemeinsam errichtete Haus
einen der Aufteilung unterliegenden Vermogenswert bilde, auch wenn es - nach Fertigstellung - von den Ehegatten nur
an den Wochenenden und im Urlaub benttzt wurde, weil sie ihre Ehewohnung in dem schon vor der Ehe im Eigentum
des Mannes gestandenen Wohn- und Geschaftshaus in E***** eingerichtet hatten.

Es sei aufzuteilen, was die Ehegatten durch Konsumverzicht erwarben. Die dem Betrieb des Mannes entnommenen
und fur den Hausbau verwendeten "Investitionen" seien zu berticksichtigen, weil sich die Ehegatten dazu entschlossen
hatten, das Haus zu errichten und auszubauen. Der Einsatz ihrer Arbeitskraft sei dabei als gleichwertig anzunehmen,



weil jeder von ihnen seine Freizeit "geopfert" und nach seinen Kraften mitgearbeitet habe. Die Mithilfe der Eltern der
Frau sei im Zweifel beiden Ehegatten zugute gekommen. Die Haushaltsfihrung durch die Frau durfe, wenn sie
erfolgte, nicht unbertcksichtigt bleiben. Mit Ausnahme der vom Mann zur Verfligung gestellten Ersparnisse von S
1,000.000, die ebensowenig der Aufteilung unterldgen wie das ebenfalls in die Ehe eingebrachte Baugrundstiick der
Frau, - diese Vermogenswerte miRten von vorneherein jeweils dem Teil zukommen, der sie vor der Ehe besal} - seien
daher alle Aufwendungen auf das Haus und das Schwimmbecken und die wadhrend der Ehe angesammelten
Ersparnisse (Bausparen und Lebensversicherung) der Aufteilung unterworfen. Es sei nicht festgestellt, welchen Wert
die Liegenschaft der Frau zur Zeit der EheschlieBung hatte. Auch sei es geboten, die Beitrdge der Frau bei der
Haushaltsfihrung zu erheben. Ein Ehegatte habe zwar fur die Mitwirkung im Erwerb des anderen einen Anspruch auf
eine angemessene Abgeltung. Der Frau sei aber durch die Privatentnahmen und durch die Investitionen in ihrem Haus
so viel zugekommen, daB ihr Anspruch nach § 98 ABGB erfUllt sei. Wenn die Frau anfangs S 8.000 und spater S 10.000
monatlich aus dem Betrieb entnommen habe, so halte sich dies im Rahmen ihres Unterhaltsanspruches.

In seinem Rekurs an den Obersten Gerichtshof bekdmpft der Mann, der sich nicht gegen die Aufhebung und
Zurlckverweisung der Sache an sich wendet, Rechtsansichten des Rekursgerichtes, die seinem Verfahrenstandpunkt
zuwiderlaufen. Er will erreichen, dalR den Voristanzen bindend aufgetragen werde, die der Frau zugekommenen Werte
an Ersparnissen (Bausparen und Lebensversicherung) von S 92.900 allein ihm zuzuweisen, weil sie aus seinem
Einkommen dotiert worden seien und die Finanzierung beider Werte aus seinem Unternehmerlohn erfolgte; daf3 jede
geleistete Arbeitsstunde in dem auf der Liegenschaft der Frau errichteten Haus dem Mann mit S 310 und der Frau mit
S 100 angerechnet werde; und daR dieses Haus in das Eigentum des Mannes zu Ubertragen sei, der dafur eine im
fortgesetzten Verfahren zu bemessende Ausgleichszahlung zu leisten haben werde.

Die Frau tritt dem Rechtsmittel des Mannes vor allem mit dem Einwand entgegen, dieser werfe Fragen auf, die erst
nach den Ergebnissen des ergdnzenden Beweisverfahrens zu erdrtern und zu beantworten sein wirden.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist zuldssig, aber nur im Ergebnis berechtigt.

Festzuhalten ist in Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen des Rekursgerichtes, daR in diesem Verfahren eine billige
Aufteilung der Vermodgenswerte anzustreben ist, die von den Ehegatten in der Zeit ihrer aufrechten ehelichen
Lebensgemeinschaft angesammelt wurden.

Schon der bisherige Kostenaufwand ist betrachtlich. Es sind zwar die fir die Aufteilung nach Billigkeit zu beachtenden
Umstande auch im aulerstreitigen Aufteilungsverfahren zu erheben und festzustellen, den vom Rekursgericht
vermifBten Feststellungen kommt aber keine entscheidende Bedeutung zu. DaR der Mann in seinem Rekurs gegen den
AufhebungsbeschluR erklarte, diesen Beschlul3 nur in Ansehung Uberbundener Rechtsansichten anzufechten, sich
aber nicht dagegen wandte, dall der erstrichterliche Beschlull aufgehoben und dem Erstgericht die
Verfahrensergdnzung und neue Entscheidung aufgetragen wurde, hindert den Obersten Gerichtshof nicht daran, in
der Sache selbst zu erkennen, wenn die AuRerstreitsache entscheidungsreif ist. Durch die Erhebung des Rekurses ist
insoweit die Entscheidungskompetenz auf den Obersten Gerichtshof Ubergegangen, es gilt auch das
Verschlechterungsverbot nicht (vgl zu § 519 Abs 2 ZPO Fasching ZPR2 Rz 1823).

Der Oberste Gerichtshof meint, dalR es keiner Verbreiterung der Entscheidungsgrundlagen bedarf, sondern die
festgestellten Tatsachen bereits die Entscheidung in der Sache erlauben und es daher im Interesse der geschiedenen
Ehegatten liegt, nicht durch zusatzlichen Aufwand an Kosten und Zeit Umstande zu erheben, denen bei der allein vom
Grundsatz einer billigen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens ausgehenden Entscheidung keine wesentliche
Bedeutung zukommt.

Da der Mann zur Zeit der EheschlieBung Eigentiimer des Wohn- und Geschaftshauses in E***** war, in welchem er
auch sein Unternehmen betrieb, scheidet dieser Vermdgenswert nach § 82 Abs 1 Z 1 EheG aus der Aufteilungsmasse
ebenso aus wie der Wert des unbebauten Baugrundstlickes der Frau. Soweit die Liegenschaft des Mannes dem
Unternehmen dient, unterliegt sich auch nach § 82 Abs 1 Z 3 EheG nicht der Aufteilung, so dalR darauf getatigte
Aufwendungen wahrend der aufrechten Ehe nur von Bedeutung sind, wenn sie die Ehewohnung betreffen (die nach §
82 Abs 2 EheG auch dann in die Aufteilung einzubeziehen sind, wenn sie ein Ehegatte in die Ehe eingebracht hat und
auf die ein Ehegatte angewiesen ist). Ersparnisse, die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht hat, wirden nach § 82 Abs 1
Z 1 EheG nicht der Aufteilung unterliegen. Da aber die Ersparnisse des Mannes von S 1,000.000 verbraucht wurden
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und der Geldflu nicht verfolgt werden kann, mag auch der Grofteil in die Baufihrung aufgegangen sein, ist dieser
Beitrag bei der Aufteilung zu berucksichtigen. Nach dem Stand des Verfahrens fallen in die Aufteilungsmasse vor allem
die Vermogenszuwachse der Ehegatten, die sich aus ihrer gemeinsamen Baufuhrung auf der Liegenschaft der Frau
und aus der Anlegung von Ersparnissen durch Bausparen und Ansammlung von Werten aus einer Lebensversicherung
ergaben.

Die zunachst im Vordergrund stehende Frage, ob die Liegenschaft mit dem gemeinsam errichteten und von ihr
bewohnten Wohnhaus im Eigentum der Frau verbleiben soll oder dem Mann in sein Eigentum zu Ubertragen ist,
woruber Uneinigkeit herrscht, ist im Rahmen der gerichtlichen Aufteilung nach 8 90 Abs 1 EheG zu beantworten. Die
Ubertragung des Eigentums an unbeweglichen Sachen darf danach nur angeordnet werden, wenn eine billige
Regelung in anderer Weise nicht erzielt werden kann. Bei Liegenschaften soll von der Méglichkeit der Ubertragung des
Eigentums des einen Ehegatten an den anderen nur in Ausnahmefallen Gebrauch gemacht werden, wenn sonst eine
billige Losung Uberhaupt nicht zu erreichen ist (Schwind, EheR2 333; EvBI 1981/71 ua). Die Wahrung der
Eigentumsverhadltnisse ist hier auch mit der Forderung vereinbar, dafl sich die Lebensbereiche der geschiedenen
Ehegatten kunftig mdglichst wenig bertuhren (EvBI 1982/106 = EFSIg 41.410 ua), weil jeder der geschiedenen Ehegatten
damit Uber eine Wohnmdglichkeit im eigenen Haus verfigt. Die erhobenen Einkommensverhaltnisse lassen auch die
Annahme zu, dal3 die Frau sich durch die Wiederauslibung ihres friheren Berufes die Mittel verschaffen kann, um
dem Mann zum Ausgleich fir den Wertzuwachs ihrer Liegenschaft durch die gemeinsame Baufuhrung eine billige
Ausgleichszahlung zu erbringen (8 94 Abs 1 EheG). Unter diesen Umstanden kommt dem Ausspruch Uber das
Verschulden an der Ehescheidung keine erhebliche Bedeutung zu (Schwind, EheR2 321; SZ 55/34; SZ 55/45; EFSlg
63.571 ff).

Fur die Bemessung der Ausgleichszahlung ist bedeutsam, daR der Mann der Frau Ersparnisse von S 1,000.000
vorwiegend wohl zum Hausbau zur Verfligung stellte. Von Einflu? ist auch, welche Beitrage sonst beide Ehegatten der
kinderlos gebliebenen Ehe wahrend ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft zur Ansammlung der einer Aufteilung
unterworfenen Vermogenswerte geleistet haben. Dal3 dabei gleichsam ein Zeitlohn fur erbrachte Arbeitsstunden mit
einem auffallend unterschiedlichen Stundensatz gebiihre, ist aber abzulehnen. Die Mitarbeit an der Bautatigkeit ist
vielmehr nach den eingesetzten Kraften und dem AusmalR wertschdpfender Leistungen, nicht aber nach Fach- oder
Hilfsarbeiterstundenléhnen zu bertcksichtigen. Der Einsatz der Frau in der Fihrung des Haushaltes neben der Mithilfe
im Erwerb des Mannes und seine Erwerbstatigkeit als Unternehmer sind ebenfalls als etwa gleichwertiger Beitrag
anzusehen. Die Frau erhielt fur die von ihr im Rahmen ihrer Angestelltentatigkeit im Betrieb des Mannes geleistete
Arbeit eine Entlohnung. Uber ihre Anspriiche nach § 98 ABGB ist im Aufteilungsverfahren nicht abzusprechen.

Abzulehnen ist auch die Forderung des Mannes, dal3 Ersparnisse aus Bausparen und Lebensversicherung deshalb ihm
allein zukamen, weil sie (ausschliel3lich oder Uberwiegend) aus Privatentnahmen aus seinem Betrieb angesammelt
wurden. Es ist nicht entscheidend, ob die Ersparnisse nur aus Einklnften eines Ehegatten angesammelt wurden. Die
ehelichen Ersparnisse sind vielmehr aufzuteilen, wenn sie von den Ehegatten wahrend aufrechter
Lebensgemeinschaft angesammelt wurden (§ 81 Abs 3 EheG), gleich, ob dies durch gemeinsame Tatigkeit geschah (SZ
55/163 ua), weil als Beitrag jedes Ehegatten zur Ansammlung ehelicher Ersparnisse nach § 83 Abs 2 EheG auch die
Leistung des Unterhalts, eine nicht schon anders abgegoltene Mitwirkung im Erwerb, die Fihrung des gemeinsamen
Haushalts und jeder sonstige eheliche Beistand zu werten sind.

Es ist davon auszugehen, dal} die Frau ihre Tatigkeit als diplomierte Krankenschwester mit der EheschlieBung
aufgegeben hatte, den Mann in den etwas Uber sieben Jahren der Ehe im Erwerb unterstitzte und den Haushalt fuhrte
und daR unter gemeinsamer Mitwirkung beider Ehegatten das Bauwerk auf dem Grundstick der Frau geschaffen
wurde. Der Beitrag zu der dadurch eingetretenen Wertschépfung liegt nur deshalb Uberwiegend beim Mann, weil auch
seine Ersparnisse aufgegangen sind, die bei der Aufteilung nicht ausgeklammert bleiben kénnen.

Das Eigentum der Frau an der Liegenschaft hat somit nach§ 90 Abs 1 EheG unangetastet zu bleiben; sie kann auch die
gemeinsamen Ersparnisse behalten, muf3 aber dem Mann eine billige Ausgleichszahlung entrichten (§ 94 Abs 1 EheG).
Bei ihrer Ausmessung ist nicht allein auf den Beitrag des einzelnen Ehegatten Bedacht zu nehmen, sondern auch auf
die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse. Unter BerUcksichtigung aller Umstande ist der Frau die Zahlung von S
1,200.000 zumutbar. Sie kann diesen Betrag auch in kurzer Zeit durch Inanspruchnahme von Kredit aufbringen, so daf3
es einer Sicherstellung iSd § 94 Abs 2 EheG ebensowenig bedarf wie einer Wertsicherung. Bei der Ausmessung und der
Setzung der Zahlungsfrist sind bereits alle Billigkeitserwagungen einbezogen (vgl EFSlg 63.594 ff).
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Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 234 Aul3StrG.
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