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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Frusina E***** vertreten durch Dr. Johannes Mayrhofer,
Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner David E***** vertreten durch Dr. Herbert Pichler, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Aufteilung nach den 88 81 ff EheG, infolge auRerordentlichen Rekurses der Antragstellerin gegen den
BeschluB3 des Landesgerichtes flir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 28. Janner 1992, GZ 43 R 44/92-66, den BeschluR

gefaldt:
Spruch

Der aufRerordentliche Rekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuBStrG
zuruickgewiesen (8 16 Abs 3 Au3StrG iVm 8§ 508a Abs 2 und & 510 ZPO).

Der Antrag des Rekursgegners auf Zuspruch von Kosten des Rekursverfahrens wird gemaR 8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm §
508a Abs 2 Satz 3 ZPO abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Wahrend des Verfahrens in erster Instanz ist Dr. Erhard Doczekal als mit schriftlicher Vollmacht ausgewiesener
Vertreter der Antragstellerin aufgetreten. In der letzten mundlichen Verhandlung, in welcher das Verfahren
geschlossen wurde, ist die Antragstellerin mit Dr. Johannes Mayrhofer erschienen, das Protokoll enthalt nur den
Vemerk "Vollmacht erteilt" ohne jeden Hinweis darauf, dal3 ein Widerruf der Vollmacht des bisherigen Vertreters
erfolgt ware.

Anders als nach der auf den ProzeR mit Anwaltszwang abgestellten Bestimmung des§ 36 ZPO mull im
bezirksgerichtlichen Verfahren ein Vertreterwechsel nicht in Schriftform erfolgen, sondern kann auch zu Protokoll
erklart werden. Das Erléschen der Vollmacht wird aber erst mit der Anzeige wirksam (EvBIl. 1968/326). Die Mitteilung
Uber die Auflésung des bestehenden Vollmachtsverhdltnisses muf3 daher ausdriicklich erfolgen, denn diese
Ausdrticklichkeit soll verhindern, dal? das Gericht Untersuchungen darUber anzustellen hat, wer nun eigentlich
bevollmachtigter ProzeRvertreter ist. Die bloRe Bekanntgabe einer Partei, sie habe einem Rechtsanwalt Vollmacht
erteilt, bedeutet noch nicht, dall die Vollmacht des bisher ausgewiesenen Rechtsanwaltes erloschen ist, sondern
bewirkt nur, dal3 die Partei fortan durch zwei Bevollmachtigte vertreten wird (EvBIl. 1963/451; 3 Ob 108/91 ua). Ist eine
Partei durch mehrere Bevollmdachtigte vertreten, so beginnt ein von der Zustellung abhangiger Fristenlauf mit der
zeitlich frihesten Zustellung an einen von ihnen (SZ 41/113; EvBI. 1963/451 ua).

Die Zuruckweisung des Rekurses der Antragstellerin durch das Rekursgericht als verspatet entspricht daher der

standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.
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