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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz, LL.M., tber die
Beschwerde der G. GmbH & Co KEG in K, vertreten durch Dr. Eduard Tschofen, Wirtschaftsprtfer in 6800 Feldkirch,
Gallmiststral3e 17, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg (Berufungssenat), vom 14. Marz 2002,
GZ. RV 1435/1-V6/01, betreffend Umsatzsteuer 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die beschwerdefiihrende Kommanditerwerbsgesellschaft (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) betreibt ein
Unternehmen mit Sitz in Vorarlberg. Sie fuhrt Fahrten mit HeiBluftballons durch, an denen Personen vom Startpunkt in
Vorarlberg aus etwa eineinhalb bis zwei Stunden teilnehmen und vom Landepunkt des Ballons mit Landfahrzeugen der
Beschwerdefiihrerin zum Ausgangspunkt zurtickgebracht werden.

Die Geschaftsabwicklung erfolgt nach Schilderung der Beschwerdefihrerin derart, dass sie auf Grund von
Werbemalinahmen "Tickets" zum Kauf anbietet. Im Zeitpunkt des Erwerbs des verkauften Gutscheins wird eine Dauer
der Ballonfahrt von etwa eineinhalb bis zwei Stunden zugesagt. In diesem Zeitpunkt kann das voraussichtliche
Landegebiet nicht angegeben werden. In der Folge stellt die BeschwerdefUhrerin gegen Vorlage eines Gutscheins ein
"Ticket" fur eine Ballonfahrt aus. Vor jeder Ballonfahrt erkundigt sich die Beschwerdefiihrerin tber die Wetter- und
Windverhaltnisse, insbesondere in den jeweiligen Flughdhen. Auf Grund dieser Informationen teilt die
Beschwerdefiihrerin den Passagieren vor dem Start das voraussichtliche Landegebiet (in der Regel durch Bezeichnung
einer Gemeinde) mit und tragt das Landegebiet im Ticket ein. Das angegebene Landegebiet wird in der Regel auch
tatsachlich erreicht. Die Richtung der Ballonfahrt wird zwar vom Wind bestimmt, der Pilot der Beschwerdefihrerin
kann aber auf Grund seiner Erfahrungen und seines Informationsstandes den Ballon durch Ausnttzen verschiedener
Flughthen zum Landegebiet hinsteuern. Abhangig von der Flugrichtung liegt das Landegebiet manchmal im Inland
(Osterreich), manchmal in einem anderen Mitgliedstaat (Deutschland), manchmal im Drittland (u.a. in der Schweiz). Die
Rackfahrt der an der Ballonfahrt teilnehmenden Personen nach der Landung erfolgt entweder in Fahrzeugen von
Angehorigen dieser Personen, die dem HeiBluftballon folgen, oder wahlweise, sofern Platze verfugbar sind, durch ein
Begleitfahrzeug der Beschwerdefuhrerin.

Die von der Beschwerdefiihrerin ausgegebenen "Tickets" weisen den Namen des Passagiers, eine "Fahrschein-
Nummer", das Ausstellungsdatum mit dem Vermerk "giltig ein Jahr ab Ausstellungsdatum", das
Luftfahrzeugkennzeichen des Ballons (OE- ....), den Namen des Piloten, und leere Felder zur Eintragung des Startortes,
eines Datums und des vereinbarten Landegebietes auf.

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid des Bundesministeriums fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst (nunmehr:
Bundesministerium far Verkehr, Innovation und Technologie) als Oberster Zivilluftfahrtbehdrde eine Bewilligung "zur
gewerbsmaBigen Beférderung von Personen im Bedarfsverkehr (Bedarfsflugunternehmen) mit insgesamt
drei HeiBluftballonen bis zu einem maximalen Hullenvolumen von 9.000 m3" mit der Betriebsstatte in K. erteilt. Die
Bewilligung erstreckt sich auf die Beférderung von Personen und Sachen in Form von Bedarfsflugen.

Die allgemeinen "Beférderungsbedingungen" der BeschwerdefUhrerin sehen vor, dass die Startplatze in Vorarlberg,
Uberwiegend im Rheintal, bei Nebel im vorderen Bregenzerwald liegen. Die Reiseroute und Geschwindigkeit bestimme
der Wind. Die Fahrthohe liege zwischen 150 m und 3.000 m, abhangig von den Windverhaltnissen. Da die Ballonfahrt
nur bei bestimmten Witterungsverhaltnissen (kein Niederschlag, keine tiefen Wolkenuntergrenzen, Bodenwind bis
maximal 15 km/h) durchgefihrt werden kénne, habe der Passagier friihestens eine Stunde vor der vereinbarten Zeit
am Treffpunkt unter einer angefiihrten Telefonnummer anzurufen. Der Treffpunkt sei meist nicht der Startplatz. Vom
Treffpunkt wirden die Teilnehmer an der Ballonfahrt mit Fahrzeugen der Beschwerdeflhrerin zum Startplatz fahren.
Die (reine) Ballonfahrt dauere etwa eineinhalb bis zwei Stunden, die "Gesamtdauer der Ballonfahrt (gemeinsames
Aufstellen, Fahrt, Zusammenlegen, Ballonfahrertaufe und RUckfahrt zum Treffpunkt)" betrage etwa vier bis
fanf Stunden. Der voraussichtliche Landeort kénne wegen der Abhangigkeit von der Windrichtung und Windstarke
nicht angegeben werden, das voraussichtliche Landegebiet lege der Pilot bei Fahrtbeginn auf Grund der
Windprognosen fest, die Fahrgaste nahmen dies zur Kenntnis und wirden sich mit dem Landegebiet einverstanden
erklaren. Nach der Landung erfolge die Ruckfahrt zum Treffpunkt mit dem Begleitfahrzeug der Beschwerdefihrerin.
Jedoch wirden die Passagiere, wenn von deren Begleitern mit eigenen Fahrzeugen nachgefahren werde, damit
zuruckfahren kénnen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde Umsatzsteuer fir das
Jahr 2000 im Instanzenzug festgesetzt. Dabei ging die belangte Behdrde davon aus, dass samtliche von der
Beschwerdefiihrerin fir diese Ballonfahrten vereinnahmten Entgelte der Umsatzsteuer unterliegen. Es handle sich



nicht um Beférderungsleistungen, sondern um unter keinen besonderen Tatbestand einzureihende (allgemeine)
sonstige Leistungen, welche von dem Ort aus ausgefuhrt wirden, von dem aus der Unternehmer sein Unternehmen
betreibe. Diese Leistungen unterlagen dem Normalsteuersatz.

Die Beschwerdefihrerin dagegen vertritt die Ansicht, dass es sich bei den Ballonfahrten um Befdérderungsleistungen
handle, welche nur in dem Umfang in Osterreich steuerpflichtig seien, in dem sie ausschlieBlich im Inland, sohin nicht
grenzlberschreitend, ausgefuhrt wirden. Soweit die Ballonfahrten steuerpflichtig seien, unterldgen sie dem
ermaligten Steuersatz fur die "Beférderung von Personen mit Verkehrsmitteln aller Art".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 (Sechste Richtlinie zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern - gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage; im Folgenden: Sechste Mehrwertsteuer-Richtlinie) unterliegen der
Mehrwertsteuer Lieferungen von Gegenstdnden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland
gegen Entgelt ausfuhrt.

Nach § 1 Abs. 1 Z 1 des Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBI. Nr. 663/1994, (UStG 1994) unterliegen die Lieferungen und
sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt, der
Umsatzsteuer.

Nach Art. 9 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie gilt als Ort einer Dienstleistung der Ort, an dem der
Dienstleistende den Sitz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit oder eine feste Niederlassung hat, von wo aus die
Dienstleistung erbracht wird, oder in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen festen Niederlassung sein
Wohnort oder sein Ublicher Aufenthaltsort.

Es gilt nach Art. 9 Abs. 2 Buchstabe b der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie jedoch als Ort einer
Beférderungsleistung der Ort, an dem die Beférderung nach MalRgabe der zurlickgelegten Beférderungsstrecke jeweils
stattfindet.

Nach § 3a Abs. 5 UStG 1994 bestimmt sich der Ort der sonstigen Leistung nach MaRgabe und in der Reihenfolge der
folgenden Absatze.

Nach § 3a Abs. 7 UStG 1994 wird eine Beférderungsleistung dort ausgefiihrt, wo die Beférderung bewirkt wird.
Erstreckt sich eine Beférderungsleistung sowohl auf das Inland als auch auf das Ausland, so fallt der inlandische Teil
der Leistung unter dieses Bundesgesetz.

Nach & 3a Abs. 12 UStG 1994 wird in den Ubrigen (nicht in den von den vorherigen Absdtzen erfassten) Fallen eine
sonstige Leistung an dem Ort ausgefihrt, von dem aus der Unternehmer sein Unternehmen betreibt. Wird die
sonstige Leistung von einer Betriebsstatte ausgeflhrt, so gilt die Betriebsstatte als der Ort der sonstigen Leistung.

Streitpunkt bildet zunachst die Frage, ob es sich bei den von der Beschwerdefihrerin durchgefihrten Ballonfahrten
um Befdrderungsleistungen im Sinne des Art. 9 Abs. 2 Buchstabe b der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie und des
§ 3a Abs. 7 UStG 1994 handelt. Die belangte Behdrde hat diese Frage verneint und den Ort der von der
Beschwerdefiihrerin erbrachten Leistungen nach § 3a Abs. 12 UStG 1994 als im Inland gelegen angesehen.

Die Beschwerdeflhrerin hebt zutreffend hervor, dass das Hauptmerkmal der von ihr erbrachten Leistungen darin
bestehe, die Passagiere raumutberwindend von einem Ort zu einem anderen zu beférdern, wobei es auf das Motiv und
den Zweck der Befoérderung wie bei anderen Vergnigungsfahrten nicht ankomme. Sie erbringt diese Leistungen auf
der Grundlage einer verkehrsrechtlichen Bewilligung zur gewerbsmalligen Beforderung von Personen mit
HeiBluftballonen.

Die Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass mit den in Rede stehenden Ballonfahrten Beférderungsleistungen erbracht
wurden, trifft zu (vgl. das Urteil des EuGH in der Rs. C-331/94 vom 23. Mai 1996, Slg. 1-2675, betreffend
Schiffsrundfahrten). An der Beurteilung als Beférderungsleistung andert sich dadurch nichts, dass ihnen ein
Vergnlgungselement innewohnt, wie "das stille und sanfte Schweben Uber dem Erdboden, getrieben allein vom Wind,
und der Genuss des Panoramas", "der grandiose Panoramablick”, "ein Uberwaltigendes Erlebnis". Das von der
belangten Behdrde herangezogene "Riverrafting" (Wildwasserfahrten mit aufblasbaren Ruderfahrzeugen auf alpinen
Flusslaufen), welches dem hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1992, 90/15/0158, VwSlg 6.664/F, zu Grunde lag, unterscheidet
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sich vom Beschwerdefall wesentlich, denn die im erwahnten Erkenntnis als Hauptleistung gesehene Ermdglichung der
(Abenteuer vermittelnden) Sportausubung unter Beistellung von Sportgeraten wird im Beschwerdefall den Passagieren
der Ballonfahrten nicht geboten.

Da somit nach 8 3a Abs. 7 VStG 1994 nur der inlandische Teil der Beforderungsleistungen der Umsatzsteuerpflicht
unterliegt, war der angefochtene Bescheid schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.

Eine bei den grenziberschreitenden Beférderungsleistungen sohin vorzunehmende Aufteilung des jeweiligen
Entgeltes wird nach der zurlickgelegten Strecke in einen steuerpflichtigen inldandischen und in einen nicht zu
versteuernden auslandischen Anteil zu erfolgen haben (vgl. das Urteil des EuGH vom 6. November 1997 in der Rs. C-
116/96 (Reiseburo Binder GmbH)).

FUr das fortzusetzende Verfahren sei bemerkt, dass der von der Beschwerdefiihrerin in Anspruch genommene
ermaligte Steuersatz fur die "Beférderung von Personen mit Verkehrsmitteln aller Art" nicht zusteht. Aus den im
hg. Erkenntnis vom 12. September 2002, 99/15/0086, VwSlg 7.741/F, ausgefihrten Grinden, auf welche gemald § 43
Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, sind Heil3luftballons nicht dem in 8 10 Abs. 2 Z 12 UStG 1994 verwendeten
Begriff "Verkehrsmittel aller Art" zu unterstellen.

Auch die von der Beschwerdeflhrerin begehrte Steuerfreiheit fir die Beférderung von Personen mit Schiffen und
Luftfahrzeugen im grenziberschreitenden Beférderungsverkehr nach § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994 ist im
Beschwerdefall nicht gegeben.

Nach Art. 28 Abs. 3 Buchstabe b der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten wahrend der in
Abs. 4 genannten Ubergangszeit die in Anhang F aufgefiihrten Umsétze unter den in den Mitgliedstaaten bestehenden
Bedingungen weiterhin befreien.

Anhang XV Kapitel IX. Steuern Nr. 2 Buchstabe i dritter Gedankenstrich der Beitrittsakte bestimmt, dass Osterreich bei
der Anwendung von Art. 28 Abs. 3 Buchstabe b der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie samtliche Teile der
grenzlberschreitenden Personenbeférderung im Luft-, See- oder BinnenwasserstraRenverkehr von Osterreich nach
einem Mitgliedstaat oder nach einem Drittland sowie in umgekehrter Richtung - mit Ausnahme der
Personenbeférderung auf dem Bodensee - mit Erstattung der auf der vorausgehenden Stufe entrichteten Steuer
befreien kann, solange dieselben Befreiungen fir einen der derzeitigen Mitgliedstaaten gelten.

Diese Ermachtigung hat Osterreich ausgeschépft, als es die bis zum EU-Beitritt nach§ 6 Z 5 UStG 1972 gewahrte
Steuerfreiheit insoweit beibehalten hat und nach § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994 die Beférderungen von Personen mit
Schiffen  und  Luftfahrzeugen im  grenzlberschreitenden  Beférderungsverkehr,  ausgenommen die
Personenbeférderung auf dem Bodensee, steuerfrei sind.

Zwar ist der BeschwerdefUhrerin einzurdumen, dass die von ihr verwendeten Hei3luftballons Beférderungsmittel
(Kapitel 88 des Zolltarifs (Anhang | Teil Il der Verordnung Nr. 2658/87 des Rates Uber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif, in der Fassung der Verordnung Nr. 1719/2005 der Kommission vom
27. Oktober 2005, ABIEG L Nr. 286() darstellen und vom Begriff des Luftfahrzeuges erfasst sein mogen, doch ist dies
nicht ausschlaggebend. Bei der Auslegung des Begriffes des Beférderungsverkehrs in 8 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994
sind die fur die Auslegung des Begriffes der Verkehrsmittel aller Art in 8 10 Abs. 2 Z 12 leg.cit. angestellten
Uberlegungen zu beriicksichtigen, welche im erwédhnten Erkenntnis vom 12. September 2002 ausgefiihrt sind, auf
welches abermals gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird. Bei funktioneller Betrachtung lage in der
Verwendung der HeiRluftballons zu den von der Beschwerdeflihrerin veranstalteten Ballonfahrten (vgl. auch das hg.
Erkenntnis vom 13. April 2005, 2001/13/0248 und 0249) kein "Verkehr" und damit auch kein Beforderungsverkehr im
Sinne des& 6 Z 5 UStG 1972 vor. Eine darlUber hinaus gehende und damit vor dem EU-Beitritt nicht steuerfreie
Leistungen in die Steuerfreiheit einbeziehende Auslegung des § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994 ware aul3erdem von
Art. 28 Abs. 3 Buchstabe b der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie ivm Anhang XV Kapitel IX. Steuern Nr. 2 Buchstabe i
dritter Gedankenstrich der Beitrittsakte nicht gedeckt, denn nach dieser gemeinschaftsrechtlichen Ermachtigung
durfen bestimmte Beférderungen nur weiterhin befreit werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 26. Janner 2006


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/45961
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/36329
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Gerichtsentscheidung

EuGH 61996J0116 Reiseblro Binder VORAB
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2002150069.X00
Im RIS seit

03.03.2006
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/1/26 2002/15/0069
	JUSLINE Entscheidung


